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PATENT VE FAYDALI MODELLER

Fikri Milkiyet alanindaki yetkinligimizi endustri ve sektér bilgisi ve dava tecribemiz ile
birlestirerek, basta tescil islemleri, dava ve danismanlik hizmetleri olmak lzere patent ve faydali
model ile ilgili tim konularda, ayrica patent haklarinin rekabet hukuku, diizenleyici islemler

ve idari alandaki veri korumasi disiplinlerini ilgilendiren yénlerinde mivekkillerimize hizmet

sunmaktayiz.

Muvekkillerimize, farmakolojik trlnler, kimyasallar, tibbi cihazlar, tiketici elektronigi, tekstil,
aydinlatma, optik teknolojiler, elektrikli aletler, makineler, lazer teknolojisi, otomotiv ve yazilim
gibi bircok endustri dalindaki bulugsal faaliyetleri ve patent haklarina dayanan davalar ile

ilgili stratejilerinin olusturulmasinda, patent tecavizi, tecaviiziin vaki olmadiginin tespiti

ve hikiimsizlUk davalarinda ve haksiz rekabet davalarinda danismanlik ve temsil hizmetleri

vermekteyiz.

Ayrica teknigin bilinen durumunun tespiti, fikri milkiyet haklari 6n incelemesi (IP due
diligence), trinlerin fikri haklari ve 6zellikle patent haklarini ihlal etmemesi icin (freedom to
operate) 6n arastirma ve mitalaa verilmesi ve genel olarak patent ve faydali model haklarina

ve yasalarina uygunluk ve uyumluluk konularinda arastirma, dava ve savunma hizmetleri

vermekteyiz.

Ulusal ve uluslararasi patent bagvurularini ilgili patent ofisleri dniinde takip etmekte, ulusal
patent enstitileri nezdinde itirazlar yapmakta, tctinci kisilerce yapilmis olan itirazlara karsi
cevap ve savunma sunmakta ve temyiz bagvurulari yapmaktayiz. Ayni zamanda Turk Patent
Enstitlst nezdindeki islemlerde, Enstiti'nin nihai kararina karsi ihtisas mahkemeleri nezdinde

davalari muvekkillerimiz adina takip etmekteyiz.

Ayrica bu alandaki tecribelerimiz, innovasyon, patent ve faydali model konularindaki her tirli
islem ile ilgili, isbirligi, ortak AR-GE anlagmalari, isci bulus planlari ve lisans anlasmalari dahil

olmak Uzere her tirli anlasmanin yazimini ve miizakeresini de icermektedir.
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Tirkiye'de Patent Hukuku Alaninda Onemli Gelismeler ve Ongériiler

Sinai Mulkiyet Kanunu ("SMK")'nun getirdigi yenilliklere ve uygulamada dogurdugu zorluklara
bilyuk dlctide uyum saglandiktan sonra, Turk patent sistemi bu defa da pandemi sonrasi meydana

gelen birtakim degisikliklere adapte olma sirecine girmis bulunuyor.

Tum dinyayla paralel olarak, Turk patent hukuk sisteminde de, pandemi sonrasi yeni bir evreye
girilerek, uluslararasi &lcekteki salginlar ile patent haklarinin makul bir dengede gdzetilmesi
acisindan yeni sayfalar acilmisti. Bu anlamda, patent haklarindan ne dlclide ve hangi sartlarda
feragat edilebilecegi énemli tartismalari beraberinde getirmistir. Bununla beraber, dzellikle Avrupa
Patent Sozlesmesi'ne taraf olan Ulkelerle ortak bir uygulama temeline yerlesebilmek adina, yeni
gelismeler glindeme gelmis ve mevcut uygulamalardaki durumun da Tirk mahkemeleri nezdinde
yeknesak hale getirebilmesiicin adimlar atilmistir. Tim bu gelismeler yasanirken, bir yandan da istinaf
mahkemeleri ile fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin benzer bir yaklagim ile uyusmazliklari ele
almasi hedeflenmis, bu durum bazen mimkun olabilirken, kimi zaman durum farkli olmustur. Ayrica
teknolojik ilerlemenin sinirlari her gecen giin ileriye tasindikga, bu ilerlemeye de uyum saglayabilmek

adina cesitli glindemler olusmustur.

Gorulecegi Uzere ozellikle dinya genelindeki salgin sonrasi, Tirk patent hukuk sisteminde de
oldukga dinamik ve tartismali gelismeler meydana gelmis olup bu konulardan éne ¢ikanlari asagida

tarafimizca ele alinmistir:

Bu belgede asagidaki konu basliklari ele alinmigtir:

e Covid Sonrasi Donemde Fikri Milkiyet Haklarindan Feragat

. Unified Patent Court (Birlesik Patent Mahkemesi) - Turkiye'de Nasil Yanki Bulacak?

e TurkPatent Hukukunda “Makullik” (Plausibility) Kavramive Patent Hikiimslzlugu Davalarindaki
Yeri Hakkinda Degerlendirmeler

e EPO Sirecinin Bekletici Mesele Yapildigi Dosyalarda ihtiyati Tedbir Karari Ihtiyaci

e Patent Trollerine Karsi Patent Hakkinin ileri Siiriilmesinin Onlenmesine iliskin ihtiyati Tedbir
Kararlari

e Tirk Patent Hukukunda Bolar istisnasinin Mevcut Uygulamasi

e ISTINAF MAHKEMESI: Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu’nun Orijinal ilag Sahibi Firmalarin
Referans Uriin Hakkindaki Bilgi Edinme Basvurularinin Reddi Karari Hukuka Aykiridir.

e SEP: Teknoloji Odakli Dinyada Yén Bulmak

e Yurt Disindan ilac Temini ve Patent Haklari
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Covid Sonrasi Donemde Fikri Miilkiyet Haklarindan Feragat

Pandeminin etkisinin azalmaya basladigi
ve hayatin yavas yavas normal seyrine
déndugu bugtinler, Covid-19 pandemisinden
cikarilabilecek derslere  bakmak ve olasi
yeni bir pandemiye karsi gerekli hazirliklari
yapmak icin iyi bir dénem. Zira pandemiler,
en basindan beri insanlik tarihinin ayrilmaz
bir parcasi olmustur ve bu doénemlerde
yasanan problemlerin ve nedenlerinin 6zenle
ele alinmasi son derece onemlidir. Ancak
pandemide karsilasilan sorunlarin cogu ve
en onemlisi, ilaca/aslya erisim adaletsizligi
sorunu bugln itibariyle hala ¢ézilmus degildir
ve tartigmalarin 2023 yilinda da devam etmesi

beklenmektedir.

Pandemi, hayatimiza girdigiilk glinden itibaren
fikri mulkiyet haklaryla ilgili tartismalarn da
beraberinde getirdi. Ozellikle patent haklari
Covid-19 hastaliginin tedavisine ulagilmasinin
dnlndeki tek engel olarak algilandi ve zorunlu
lisans uygulamasi hikimetler tarafindan
bagvurulan ilk ¢6zim mekanizmasi oldu. Bu
nedenle pandeminin seyrini degistirecek
ilac ve asilarin gelistirilmesi icin zorlu bir
slrece girilmesi gerekti ve mucitlerin ve
arastirmacilarin = zorunlu lisans  tehdidinin
golgesinde kisa strede yenilikci bir tedavi
gelistirmesi beklendi. Bu sirecte ¢ok sayida
buluscu ilag sirketi patentli teknolojilerini, fikri
miulkiyet haklarini ve bilgi birikimlerini kamuya
active insanligin yararina olan her seyi paylasti.
Nihayetinde, BioNTech firmasi ilk Covid-19

agisini buldu ancak bu, heniiz ¢ozilmemis

baska bir sorunu baslattr: agi adaletsizligi. Asi
adaletsizliginin nedenleri tartisilirken, gdzler
bir kez daha fikri mulkiyet haklarina déndi ve
bu sefer fikri milkiyet haklarindan feragat bu

sorunun ¢ozimu olarak tartisilmaya bagland.

Ancak zorunlu lisans nasil ki Covid-19 icin bir
tedavinin gelistirilmesini saglayacak ¢&zim
degil ise fikri mulkiyet haklarindan feragat
edilmesi de asiya erisimi saglamaya yonelik bir
¢6zUm olmaktan oldukga uzaktir. Fikri mulkiyet
haklarindan feragat teklifi ilk olarak Ekim
2020'de koronavirls asilari Uzerindeki fikrf
mulkiyet korumasindan gecici olarak feragat
edilmesine yonelik bir teklif seklinde Hindistan
ve Glney Afrika tarafindan Duinya Ticaret
Orgﬂtﬂ’ni)n (DTO) dikkatine  sunulmustu.
Ancak s6z konusu teklifte, Covid-19 tedavisini
agiklayan buluslar Gzerindeki fikri mulkiyet
haklarinin ortadan kaldirlmasi halinde, tGretim
kapasitesi, teknik bilgiye sahip olunmasi,
Uretim alaninin yeterli olmasi ve yeterli ham
maddenin saglanmasi ve ozellikle de halkin
asilamayla ilgili olarak bilgilendirilmesi ve ikna
edilmesi gibi esasa dair problemler karsisinda
devletlerin ne sekilde asi Uretebilecekleri ve

halki asilayacadi agiklanmamisti.

Bununla birlikte bu tartismalar strerken ihtiyaci
olan Ulkelerin neden i¢ hukuklarinda var olan
“zorunlu lisans verilmesine” iligkin hikimleri
ylrurlige sokup glya bu sorunun nedeni
olan fikri mulkiyet haklarini askiya almadiklari

sorgulanmadi. Oysa bilhassa fikri mulkiyet



haklarindan feragat edilmesine yonelik teklifi
sunan Ulkelerin baginda gelen Hindistan'da
Patent Kanunu'nun 66. Bolimiinde Merkezi
Hikdmetin  kamu yarar  gerekgesiyle bir
patenti iptal etmesine olanak taniyan ozel
bir hikim bulunmaktadir. Bu da ulkenin,
hikimetin verecedi tek bir kararla sézde asiya
erisimini engelleyen tim patentleri askiya
almak i¢in kullanabilecegdi dolaysiz bir hukuki

araca sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Tartismalarin baslamasindan 2 yil sonra, 17
Haziran 2022 tarihinde, DTO 12. Bakanlar
Konferansi'nda Covid-19 asilar bakimindan
TRIPS ile getirilen esnekliklere dayanarak,
gelismekte olan Ulke statlstndeki Uyelerine
Covid-19 asisinin  Uretimi ve tedariki icin
gerekli olan patentli buluglar, hak sahibinin
rizasi olmaksizin kullanma yetkisi veren bir
idari karar almistir. Ancak bu kararin ¢cikmasinin
Uzerinden 7 ay gecmis olmasina ragmen
Subat 2023 itibariyle asiya erisim sorunu
¢oziime ulagmamistir. Nitekim, “Our World In
Data"'ya gére, dinya nifusunun %69,4'G en
az bir doz Covid-19 asisi olmustur. Bununla
birlikte 26 Ocak 2023 itibariyle, duslk gelirli
Ulkelerde niUfusun yalnizca %26.4'G en az bir

doz agi olmustur.
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Dikkat  edilmelidir ki~ zorunlu lisans
mekanizmalarinin - kullanilmasi ~ veya  fikri
milkiyet haklarindan feragat edilmesinin
agl Uretimine katki saglamamasinin baslica
sebeplerinden biri patent dokimanlarinda,
bilhassa astyla ilgili buluslar hakkinda yer alan
bilgilerin sinirl olmasidir. Ornedin patent
dokimaninda bir aginin ortaya cikarilmasi igin
elzem olan ham maddelere nasil erisileceginin
aciklanmasi zorunlu veya gerekli degildir.
Unutulmamalidir ki, zorunlu lisanslar veya
fikri mdalkiyet haklarindan feragat, patent
sahiplerinin ellerindeki teknik bilgileri veya
ticari sirlart aktarmalarini zorunlu kilan hukuk?
mekanizmalar yaratamamaktadir. Bu durum
ise gonullulik esasina dayali ¢ozimler ile
patent sahiplerinin gonulli olarak is birligi
yapmalarini saglayacak yollar bulunmasinin

Snemini ortaya koymaktadir.

Ek olarak, zorunlu lisans veya fikri malkiyet

haklarindan ~ feragat  uygulamalari;  asi
Uretiminde  kullanilacak  Uretim  tesisleri,

ekipmanlar  ve ham maddeleri temin
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etmeyecek veya bu sayllanlar yoktan var
etmeyecektir. Bunlarin yoklugunda patent
sahibi bile umutsuz durumda olacaktir. Sunu
aklimizdan  c¢ikarmamaliyizz = Tim  dinyay!
kurtaran asl, pandeminin baglamasindan
yillar énce baglatilan ve kanseri tedavi etmek
amaciyla yurGtilen arastirma ve gelistirme
faaliyetleri sayesinde bulunabilmistir. Gegcmise
dayanan arastirmalar, testler veya veriler
olmasaydi bir yil icerisinde bir aginin bulunmasi

ve gelistirilmesi imkansiz olurdu.

Bu sebeple olasi yeni bir pandemiye karsi
hazirlikli olmayl ve asiya erisimi artirmayi
gercekten istiyorsak  bugln  arastirma,
gelistirme ve bulus faaliyetlerini  tegvik
etmeliyiz. Bunu basarmak icin elimizde
bulunan en gUc¢li arag, fikii mulkiyet
haklarinin yeterli dlglide korunmasi ve bu
korumanin olasi her krizde anlamsizca tehdit
edilmemesidir.  Arastirma ve  gelistirme
faaliyetlerini yirekten desteklemenin yani sira,
ihtiyac duyuldugunda teknoloji ve teknik bilgi
birikiminin aktarimini tesvik edecek yaratici
ve etkin yollar bulunmalidir. Gergekten, amag
bir tedavi bulmak veya asiya erisimi saglamak
veya bir pandemi ile miicadele etmek ise bakig

acimizin degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Selin Sinem Erciyas, Zeynep Cagla Ustin
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Unified Patent Court (Birlesik Patent Mahkemesi) - Tiirkiye'de Nasil Yanki Bulacak?

Unified Patent Court (“UPC") kavrami, 19
Subat 2013 tarihli uluslararasi bir anlasma olan
UPC Anlasmasi ile Avrupa Patenti sahiplerinin
glindemine girmistir. S6z konusu sistemin
1 Haziran 2023 tarihi itibariyle baslamasi
ongorilmektedir. Bahse konu Birlesik Patent
Mahkemeleri, Avrupa Birligi Gye Ulkeleri icin
yargi birliginin saglanmasina ydnelik biylk
ve 6nemli bir adim tegkil etmektedir. “Sunrise
period” olarak adlandirlan gecis déneminin
baslamasina birka¢ gin kala, 17 Avrupa Birligi
llkesi icin onay slreclerinin tamamlanmasiyla
birlikte sistemin uygulanmasina iliskin hususlar
da netlesmeye baslamistir. Ote yandan Avrupa
Patent Sozlesmesine (“EPC”) taraf olan
ancak Avrupa Birligi Uyesi olmayan tlkelerde
sistemin nasil yanki bulacagina iliskin bazi
belirsizlik ve teredditler ortaya ¢ikmistir. Bu
makalede, EPC Ulkeleri icinde yer alan ancak
UPC sistemi disinda kalan Tirkiye'de bu

sistemin olasi etkileri incelenecektir.

(1111

EPC'ye taraf olan ancak Avrupa Birligi
Uyesi olmayan bir Ulke olarak Tirkiye, UPC

karsisinda esasen Norvec ve lsvicre ile ayni

konumdadir. Ayni sekilde, Brexit sonrasi
ingiltere de EPC'ye taraf olan ancak UPC'ye
dahil olmayan Ulkeler listesine katilmigtir.
UPC sisteminin bu Ulkeler Gzerinde dogrudan
bir etkisi oldugundan bahsetmek mimkin
degildir. Kaldi ki, tipki UPC 6ncesinde oldugu
gibi UPC sonrasinda da bu tlkelerden Avrupa
patenti ve ulusal patent basvurular yapilmaya
devam edecektir. Bu itibarla, Avrupa Birligi
Uyesi olmayan Ulkelerdeki patent sahipleri
de UPC dlkeleri i¢in Avrupa patentlerini UPC
sistemine dahil edebilecekleri gibi dilerlerse
opt-out prosedirl ile patentlerini  klasik
Avrupa patent sistemi icinde tutabilecekler ve
kendi Ulkelerinde ulusal patent korumasindan
EPO’'nun
olusturdugu genis ictihat veri tabani karsisinda

yararlanacaklardir. Bugin

hentz hayatina baslamamis ve herhangi bir
karar vermemis olan UPC'nin, kendi yerlesik
ictihatlarini olusturana kadar EPO verilerinden/
ictihatlarindan ~ faydalanmasi ~ muhtemel
goérinmektedir. Ayni sekilde, UPC kararlari
olustuktan sonra, bu kararlarin EPO ictihadini
etkileyebilecegi de Avrupa fikri miulkiyet

hukuku cevrelerince degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte hem EPO nezdinde temyiz
strecinde olan hem de UPC nezdinde
hiktimsizlik davasina konu edilen bir patent
icin streclerden birinin digerini beklemesini
dizenleyen bir dizenleme bulunmamaktadir.
Turkiye'de  fikri

nezdinde Avrupa patentlerine karsi gorilen

mulkiyet  mahkemeleri

hikimsuzlik davalarinda  bugin  gelinen
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noktada mahkemelerin, hikamszlik
davasinin inceleme asamasina gecilmeden
6nce EPO nezdindeki itiraz ve &zellikle
temyiz slreclerinin bekletici mesele sayilmasi
konusunda goris birligine varmaya bagladigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda
mahkemeler, EPO tarafindan verilebilecek
muhtemel bir iptal kararinin  Tarkiye'deki
validasyona dogrudan etkisi olacagindan,
yargi sistemini gereksiz yere mesgul etmemek
icin EPO’nun kararini bekleme egilimindedir.
Dolayisiyla, EPO tarafindan patentin iptaline
karar verilmesi halinde, bu karar Turkiye'deki
sicile yansidiktan sonra, Turk fikri milkiyet
mahkemeleri  herhangi bir ek inceleme
yapmadan davanin esastan reddine karar
vermektedir. Ote yandan, EPO, Avrupa
patentinin  verildigi  veya sinirlandinldigi
sekliyle gecerliligine karar verirse, yerel
mahkeme ulusal incelemeyi baslatacak ve
buna gdre Turkiye'de yapilacak incelemenin
sonucuna gdre patentin Turkiye ayaginin
gegerliligine veya hikimsuzligine karar
verecektir.  Goruldigi  Uzere  Tirkiye'de
valide edilen Avrupa patentleri séz konusu
oldugunda, EPO sirecleri blylk &nem
tagimaktadir.

Bu konuda mevzuat acisindan bir zorunluluk
bulunmamakla birlikte, UPC islemleri ile
EPO degerlendirmelerinin birbirini etkileme
olasihginin yiksek oldugu distnildiginde,
UPC sistemine dahil olan ve Tirkiye'de

gecerliligi bulunan bir Avrupa patentine

iliskin, UPC tarafindan verilecek kararlarin
Tark  yargilamasini  da  etkileyebilecedi
sdylenebilecektir. Dolayisiyla, UPC tarafindan
verilecek kararlarin EPO stirecinden daha hizl
sonuglanmasinin beklendigi distinildiginde,
su cikarimiyapmak mimkindur: UPCsistemine
dahil olan bir Avrupa patentinin gecerliligine
iliskin UPC tarafindan verilecek kararlar EPO
nezdinde emsal teskil edeceginden, Turk
yargilamalarinda artik UPC kararlari da emsal
teskil edecektir. Bu durum, Tirk hakimlerinin
bekletici mesele konusundaki tutumlarini bir
miktar degistirebilecekleri ihtimalini glindeme

getirmektedir.

Soyle ki, EPO 6niinde itiraz stireci devam eden
bir patente karsi Tlrkiye'de bir hikimsuzlik
davasi acildiginda, yerel mahkeme biyik
olasilikla EPO surecini beklemeye karar
verecektir. Bu sirada UPC nezdinde de bir
hikimsuzlik davasi agilirsa, UPC islemlerinin
daha hizli sonuglanmasi beklendiginden, UPC
karari buyUk olasilikla EPO karari verilmeden
dnce c¢ikacaktin  Bu noktada bir ayrm
yapilmasi muhtemeldir: UPC'nin hikimsuzltk
karari vermesi halinde, kanaatimizce Turk
mahkemesi EPO kararini beklemeye devam
edecektir, ¢inkli EPO’nun da muhtemelen bir
hiktimsuzlik karar verecegini distinecektir.
Ancak UPC patentin  gegerliligine karar
verirse, EPO'nun bu karara uymasini bekleyen
Turk mahkemesi zaman kaybetmemek adina
EPO’yu bekleme kararini kaldirp yargilamaya
gececek midir? Yoksa patentin EPO tarafindan



da gecerli kabul edilme ihtimalinin daha
yiksek oldugunu bildigi halde EPO’'nun

kararini beklemeye devam mi edecektir?

Bu sorunun cevabi, EPO kararlan ile UPC
kararlari arasindaki iliski, UPC kararlarinin
alimlma  hizi ve Turk  mahkemelerinin
karsilasacagr UPC karari sayisi gibi birgok
faktére bagl olarak zaman icerisinde
olusacaktir. Ancak bdyle bir durumda séz
konusu hikimsuizltk davalarinda taraflardan
birinin piyasadaki konumu ve stratejisi geregi
bekletici mesele kararinin kaldirlmasini talep
edebilecedi ve bu hususun degerlendirilmesi

gerekecedi muhakkaktir.

Aysel Korkmaz Yatkin, Selin Sinem Erciyas,
Zeynep Cagla Ustiin, Aysu Eryasar
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Tirk Patent Hukukunda “Makulltk” (Plausibility) Kavrami ve Patent Hukimsuzligu
Davalarindaki Yeri Hakkinda Degerlendirmeler

6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu kapsaminda
bir patentin hikimsUzlik sebepleri, numerus
clausus (sinirli sayma) ilkesine goére sayilmistir.
Ozellikle Avrupa Patent Ofisi ("EPO")
tarafindan ¢ok sayida degerlendirmeye konu
olan ve son vyillarda akademik cevrelerde
siklikla tartigilan  “makullik”  (“plausibility”)
kavrami ise, Turkiye'de heniiz herhangi bir
yasal dizenleme kapsaminda yer bulamamistir.
Ote yandan, hukuki bir terim olarak bu kavrami
karsilayan Turkce kelimenin ne oldugu tzerinde

dahibir goris birligi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, bizlerin Tirkce karsiligini
en yakin olarak “makullik” ifadesinde
buldugumuz, "plausibility” kavrami,
Turkiye'de ikame edilen patent hikimsizIGgu
davalarinda taraflarca tartisgiimaya baglanmig
ve G 2/21 saylli bagvuru kapsaminda EPO
Genigletilmis  Temyiz ~ Kurulu  nezdinde
de 6nemli tespitlere konu olmustur. Bu
bakimdan “plausibility” kavraminin Turk hukuk
uygulamasindaki yerinin dikkatle incelenme

zamani gelmis bulunmaktadir.

Bir patentin  “makullik” yani “plausibility”
sartini karsilamasi, masa basinda Uretilebilen
spekilatif  patentlerden  kaginmak igin,
bulus kapsaminda iddia edilen teknik etkiyi,
sunulacak uygun kanitlarla  guvenilir  ve
inandirict bir sekilde gosterebilme veya bu
durumu, teknolojinin son durumundan veya
ortak genel bilgiden cikarabilme kabiliyeti

olarak tanimlanabilmektedir.

Patentlenebilirlik  kosullari  arasinda  yer
almayan  makullik/plausibility — kavraminin,
ozellikle  farmasotik  alanlardaki  buluslar
icin alinan patentler bakimindan tespiti ise
ciddi bir sorun teskil etmektedir. Zira klinik
calismalarin tim test verileri; etkinlik testlerinin
uzun sirmesi ve karmasik stregleri nedeniyle,
patent bagvurusunun yapildigi tarihe kadar

elde edilemeyebilmektedir.’

Bu nedenle, bulus sahiplerinin  herhangi
bir hak kaybina ugramamak adina bir an
dnce patent basvurusu yapmalarn gerekliligi
distindldiginde, bulusun ise  vyararliligi
ve calistigr ile ilgili verilerin ne kadarinin
patent basvurusunda yer almasi gerektigi
ve yayin sonrasi kanitlarin (post-published
evidence) teknik etkiyi gdstermekte ne
dlctide kullanilabilecegi konulari  glindeme

gelmektedir.

Bir baska deyisle, farmasétik patentler
agisindan  bakildiginda  makullik/plausibility
kavrami, 6ncelikle, bir kimyasal maddenin
teknik bir etkisini acik¢a ortaya koymayan ve/
veya normalde beklenmeyen bir teknik etkiyi
aciklayan spekdilatif patent bagvurularinin
yasaklanmasi olarak degerlendirilebilmektedir.
Bu sartin  yoklugu, Tirk mevzuatinda
ya da Ticaretle Baglantili Fikri Mdulkiyet
Anlagmasinda  (TRIPS)  veya  Turkiye'nin
taraf oldugu Avrupa Patent Sézlesmesinde
éngorilen hikimsizlik sebeplerinden  biri

olmamakla birlikte, hikimsuzlik davalarinda

' (Turk Patent Hukuku, Ugur Colak, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022; A Practitioner's Guide to European Patent Law, Paul

England, Hart Publishing, London, 2019).



"bulusun yeteri kadar aciklanmadigi” veya
"bulus basamaginin olmadigi” baglamlarinda

ileri strtlebilmektedir.

Nitekim, makullik/plausibility kavraminin fikri
ve sinai haklar hukuk mahkemeleri nezdinde
hikimsUzlik gerekcesi olarak  kullanildig
durumlarda, bu konudaki iddialara her iki

baslik altinda da yer verildigi gorilmustur.
Makulliik Prensibi ile ilgili EPO ictihatlari

Bulusun  makul/plausible  olmasi  hususu,
EPO nezdinde olusturulan ictihatlarda da
gerek bulus basamag gerekse bulusun
yeterince aciklanip agiklanmadidi konulariyla
iliskilendirilmektedir. EPO  Teknik  Temyiz
Kurulu'nun T939/92 (AgrEvo) sayili kararinda
"plausible(makul)” yerine “glvenilir” ifadesi
kullaniimakla beraber, teknik bir etkinin makul
Olciide  6ngorilebilir ve inandirici olmasi
gerektigi sonucuna varan bu kararin, makullik
esigini ilk kullanan karar oldugu ydninde

gorisler bulunmaktadir.

Ancak bu gbérise katilmayan karsit géruslere
gore ise EPO Teknik Temyiz Kurulu'nun T
1329/04 (John Hopkins) karari, istem edilen
bulusun gerceklestirilebileceginin en azindan
makul hale getirilmesi gerektigini aciklayarak,
makulliik/plausibility esigini ilk belirleyen karar

olarak kabul edilmelidir.

Bu kararlarin aksine, EPO Teknik Temyiz
Kurulu'nun T 609/02 (Salk) karari ise,
makulliik/plausibility esigini bulusun yeterli

Giin + Partners

dlclide aciklanip agiklanmadigr  kriteri ile
iligkilendirmistir.

Son olarak, EPO Teknik Temyiz Kurulu'nun
daha yakin tarihli olan T 488/16 (Dasatinib/
BRISTOL-MYERS SQUIBB), kararinda EPO
Genigletilmis Temyiz Kurulu, bir basvuruda
her zaman deneysel verilere yer verilme
gerekliligi bulunmasa da, teknik problemin en
azindan bagvuru tarihinde makul bir sekilde

¢6zildugunin gosterilmesi sartini aramistir.

Makullik/plausibility konusu, patent
bagvurusunun yayin tarihinden sonraki tarihli
olan ve basvuruya konu teknik problemin
bulus ile ¢ozildiginu gdsteren “yayin tarihi
sonrasi delillerin” (post-published evidence)
sunulmasina izin verilip verilmeyecedi ile ilgili
bir tartismayr da glndeme getirmektedir.
Nitekim, bagvurunun yayin tarihinden sonraki
bir tarihte yayinlanan delillerle  birlikte
makulltk/plausibility konusunu ele alan bircok
EPO Teknik Temyiz Kurulu kararinin (6zellikle
bkz. T 578/06) mevcut oldugu gorilmektedir.
Kararlarin =~ ¢odu, patent  bagvurusunun
yapildidi tarihte, teknik problemin bulus ile
¢6zUldugunin  "makul  olmasi”  kosuluyla,
bu durumu ispat eden ve yayin tarihinden
sonra ortaya cikan delillerin de dikkate

alinabilecegini vurgulamaktadir.

Makulliik

Mahkemelerinin ictihatlari

Prensibi Hakkinda Turk

Makullik/plausibility kavrami, Tirk hukukunda

yeni yeni glindeme gelmeye basladigi ve
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patentin  hikimsuzlGgint iddia edenlerce
bugline dek saglam bir argliman olarak ileri
strllmedigi icin henlz herhangi bir yiksek
mahkeme ictihadina konu edilmemis ve
ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
herhangi bir hikimsuzlik karar kapsaminda

degerlendirilmemistir.

tarihli  bir

hikimsUzlik davasinda davaci yan, dava

Gergekten de yakin patent
konusu patentin makullik/plausibility kriterini

kargilamadigini ~ “bulusun  yeterli  &l¢ide
agiklanmadigi” baglaminda iddia ederken,
bu kriteri, patent bagvurusu dokimaninda
teknik

ve sUphesiz bir sekilde ortaya koyan tim

sorunun  ¢ozlldigint  dogrudan
kanitlara yer verilmesi olarak, hatal bir sekilde
tanimlamistir. Oysaki EPO uygulamasina gore,
ornegin in-vitro test sonuglarinin sunulmasi,
patentte dngdrilen teknik sorunun ¢ézimind
makul kilmak icin yeterli olabilmektedir. Bu
itibarla, davacinin bu iddiasini ispat hukukunun
genel ilkelerine gore ispatlayamadigi asikér
oldugundan, ilk derece mahkemesi, bulusun
uygulanmasina imkéan verecek diizeyde tam ve
yeterli sekilde aciklandidi sonucuna varmistir.
Bu nedenle, davacinin somutlastiramadidi
makullik/plausibility iddiasina iliskin olarak
teknik uzman tarafindan yine herhangi bir
degerlendirme yapilmamis ve dolayisiyla,
makulliik/plausibility kavramina iliskin bir karar

veya ictihat olusmamistir.

Birlestirici bir EPO Ictihadi Tirk Mahkemeleri
icin de Yol Gosterici Olacaktir

Bugun, fikri milkiyet hukuku uygulamasinda

gelinen noktada ileri diizeyde makullik/

plausibility arglmanlarinin ileri

strllebildiginden  bahsetmek  ya  da
hukukgularin doktrinde yapacaklari makullik/
plausibility ~ degerlendirmelerinde  &l¢it
olarak kullanilabilecek yerlesik ictihatlarin var

oldugunu ileri sirmek mimkin degildir.

Bununla birlikte, EPO Genisletilmis Temyiz
Kurulu tarafindan 24 Kasim 2022 tarihinde
ardindan G

2/21 bagvurusuna iliskin olarak verilecek

yapilan s6zli  durugsmanin
kararin, makullik/plausibility sartina iligkin
onemli standartlar getirmesi beklenmekte
ve sonradan vyaymlanan (post-published)
belgelerin makullik/plausbility incelemesinde
dikkate alinip alinmayacagr gibi  6nemli
sorular ele alarak, patent dinyasinda buylk
yanki uyandiracagi  duslnilmektedir.  Bu
kararin etkilerinin Turkiye'de de gérilecedini

sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kanimizca  ulusal  patent  hukukumuzun

uygulamasinda  emsal  alinabilecek  bir

ictihat bulunmadigindan, Turkiye'nin
Avrupa Patent Soézlesmesi'ne taraf oldugu
da dusunitldiginde, G 2/21 karan, Turk
mahkemeleri nezdinde dogrudan emsal tegkil
etme gorevi gorerek yeknesak bir ictihat

olusturulmasina yardimei olacaktir.

Bu bakimdan, EPO Genisletilmis Temyiz
Kurulu'nun farkli yargi alanlarinda bekleyen
ihtilaflara 15tk tutacak yazili karan buyik

heyecan uyandirmaktadir.

Aysel Korkmaz Yatkin, Selin Sinem Erciyas,

Aysu Eryasar
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EPO Siirecinin Bekletici Mesele Yapildigi Dosyalarda ihtiyati Tedbir Karari ihtiyaci

Europdisches
Patentamt

European
Patent Office

Office européen
des brevets

Mevzuatimizda Avrupa Patent Ofisi ("EPO")
nezdinde devam etmekte olan itiraz veya
temyiz slrecini, usul ekonomisi ilkesi geregi
bekletici mesele olarak kabul edilmesine
ack bir

ragmen, uygulamada somut duruma gére Fikri

yonelik hikim  bulunmamasina
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri tarafindan
bekletici mesele kararlar verilebilmektedir.
Turkiye, Avrupa Patent Sozlesmesi'ne taraf
llkelerden biri oldugu icin bir Avrupa patentine
iliskin olarak iptal karari verilmesi ile patentin
TURKPATENT

iptal edilmektedir. Dolayisiyla EPO tarafindan

nezdindeki validasyonu da

verilen  hikimsuzlUk  kararlari  Glkemizde

baglayicidir.  Bunun  yanisira  yargilamaya
hakim olan Hukuk Muhakemeleri Kanununun
("HMK")  30.

usul ekonomisi ilkesine

maddesinde  dizenlenen
dayanilarak, EPO
kararlarinin da baglayici oldugu gozetilerek,
EPO

kilinabilecegi goz dniinde bulundurulmakta ve

patentin tarafindan hikimslz
gereksiz inceleme ve is yiku altina girilmemesi
adina ulusal mahkeme nezdindeki streclerin
verilebilmektedir.

bekletici

karar
EPO

mesele yapilmasi gerekliligine iliskin agik bir

ertelenmesine

Mevzuatimizda slrecinin

dizenleme bulunmadigindan, EPO sirecinin

asamasi, davanin tirl, taraflar arasindaki
menfaat dengesi dikkate alinarak, mahkemeler
tarafindan EPO slrecinin bekletici mesele

yapllip yapiimamasi degerlendirilmektedir.

Ancak EPO streclerinin  uzunlugu dikkate
alinarak, bekletici mesele karari verilirken, bu
sUrecte taraflar arasindaki menfaat dengesinin
gozetilmesi  gerekmektedir. Bu kapsamda,
dzellikle patent koruma suresinin 20 yilla sinirh
oldugu ve mevzuatimizda bu slreyi uzatan
herhangi bir dizenlemenin bulunmadigi géz
onlnde bulundurularak, taraflardan gelen
bir talep mevcut ise, taraflarin yargilama
sliresinden  6tirl  olusabilecek zararlarinin
dnlenmesine yonelik gecici hukuki korunma

tedbirlerine karar verilmesi dnemlidir.

Nitekim bu

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan emsal

dnemi vurgulayacak sekilde
niteliginde bir karar verilmistir. Bir tecaviiz ve
karsl hukimsuzlik davasi yargilamasinda, ilk
derece mahkemesi tarafindan, davaya konu
patentin karsiligi olan EPO patentine iligkin
itiraz slrecinin tamamlandigi ancak temyiz
streclerinin devam ettigi gerekgesiyle EPO
temyiz sirecinin sonucunun beklenmesine
karar vermistir. EPO sirecinin beklenmesi
slresince yasanacak hak kaybini  telafi
edebilmek amaciyla patent sahibi tarafindan
talep edilen ihtiyati tedbir talebi ise, mahkeme
tarafindan EPO temyiz ve itiraz slreglerinin
tecaviiz davasini dogrudan ilgilendirdigi ve
verilecek karari  etkileyecegi

reddedilmistir. Patent sahibi tarafindan bu

gerekgesiyle
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karar haksiz ve hukuka aykiri bulunarak ve
dzellikle  EPO itiraz slrecinin patent sahibi
lehine sonuglanmis oldugu, patente tecaviiziin
mahkeme  tarafindan  atanan  bilirkisiler
tarafindan tespit edildigi, patent koruma
stresinin sinirh oldugu ve uzatilamayacagi
ve tedbir karari verilmesi icin bu slrecin
beklenmesine gerek olmadigi gerekceleriyle

istinafa taginmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi davacinin taleplerini
yerinde gorerek, "EPO temyiz sirecinin
bekletici mesele yapilmasi nedeniyle tedbir
talebinin reddine karar verildigi anlasiimigsa
da, slrecin bekletici mesele yapilmasi,
tedbir talebinin degerlendirilmesi icin engel
teskil etmemektedir.” hikmd ile dosyanin
bulundugu asamada, taraflarin menfaat
dengesinin  korunabilmesi acisindan EPO
temyiz sirecinin sonuglanmasi beklenirken,
tedbir talebinin degerlendirilmesi gerektigine
dikkat cekerek, tedbir talebini reddeden ilk

derece mahkemesinin kararini kaldirmistir.

isbu karar, ihtiyati tedbir kurumunun, yargilama

slresince  uyusmazlik  konusu  Uzerinde
sonradan telafi edilmesi zor ya da imkansiz
olan zararlarin ortaya ¢ikmasini  6nleme
amacini bir kez daha vurgulamistir. Bu karar
ozellikle patent sahiplerinin EPO’da devam
eden slUre¢ nedeniyle patentten dogan
haklarinin etkin ve zamaninda korunmasi
icin ihtiyati tedbir taleplerinin = dncelikli
olarak karara baglanmasi, nihai olarak EPO

stirecinin bekletici mesele yapilmasinin tedbir

taleplerinin degerlendirilmesi éniinde engel
tegkil etmemesi gerektigini acik¢a ortaya
koymaktadir. EPO itiraz ve temyiz slrecinin
beklendigi

taraflarin bekleme nedeniyle uzayan davalarda

sonuglanmasinin dosyalarda,

senelerce hak kaybi yasamasinin nlenmesi

icin ornek teskil etmektedir.

Aysel Korkmaz Yatkin, Ozge Atilgan Karakulak,
Sevde Tan
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Patent Trollerine Karsi Patent Hakkinin ileri Siiriilmesinin Onlenmesine iliskin

ihtiyati Tedbir Kararlari

AR-GE ve inovasyonun tesvik edilmesinin
bel kemigi olan patent ve faydali model
hakki, sahiplerine rakipleri kargisinda énemli
bir avantaj saglamakta ve belirli sireli bir
mutlak hak tanimaktadir. Bununla birlikte, her
sistemde oldugu gibi, patent ve faydali model
ekosisteminde de bu haklari, rakipleri tizerinde
baski

ve ruhuna aykin sekilde kullanan oyuncular

kurmak amaciyla, sistemin amacina

bulunmaktadir. Teknige bir katki saglamaksizin

genellikle sistemdeki bosluklardan
yararlanarak patent/faydali model tescilleri
elde eden ve bunlar rakiplerine karsi ileri
surerek kar elde etmek ve rakipleri Uzerine
baski kurmak icin ¢alisan bu oyunculara Patent

Trolleri de denmektedir.

Patent trolleri karsisinda, sirketlerin ticari

faaliyetlerini  yUritmekte ve musterilerine
kargi ticari itibarlarini korumakta zorlandidi
durumlarda, usul hukukumuz ile 6ngdrilen
ile hakkin

strtldugu tarafa hareket alanlan saglanmasi

bazi gerecler aleyhinde ileri
mimkindir. Bu gereclerden en énemlisi ise
hi¢ tartismasiz ihtiyati tedbir basvurulandir.
Uyusmazhdin tirine gore farkli tirdeki ihtiyati
tedbir basvurulari olmakla birlikte, bu gibi
durumlarda en cok uygulama alani bulan
ihtiyati tedbir basvurusu faydali model ya
da patent tescilinden ya da basvurusundan
dogan haklarin ileri striimesinin engellenmesi

yonUlndeki ihtiyati tedbir bagvurulandir.

Hic stphesiz ki yapilacak olan ihtiyati tedbir

basvurularinin - kapsami ve zamani, hangi

mahkeme nezdinde ve ne zaman ileri
strilmesi gerektigi, somut olayin &zelliklerine
gore degerlendirilmelidir. Ancak emsal teskil
eden dosyalarda verilen mahkeme kararlari,
patent ve faydali model trollerinin stratejilerini

bosa cikarir neticeler saglamaktadir.

Ornegin  yakin  zamanda kesinlesen  bir

mahkeme kararinda, tekstil baski alaninda
bilinen bir uygulamanin temel prensiplerini,
model tescil sisteminin

faydali kapsamli

bir  yenilik arastirmasi
kendi
bir sirketin, rakiplerinin ticari faaliyetlerini
tehdidine iliskin  bir

gelistirilmistir. Turkiye'de ticari faaliyetlerinin

yapmamasindan

yararlanarak, adina tescil ettiren

dnleme strateji

engellenmesinden  ve  ticari  itibarinin

sarsilmasindan  endiselenen  sirket adina
ilgili faydali modele kargi bir hikimsuzlik
davasi agilmis ve bu dava kapsaminda faydali
modelden dogan haklarin bu sirkete karsi
ileri strtlmesinin dnlenmesi talep edilmistir.
Bu dosyada ilk Derece Mahkemesi; esas
hakkinda bilirkisi raporu aldiktan sonra, hakkin
ileri sirllmesinin dnlenmesi yénundeki ihtiyati

tedbir talebini kabul etmistir.

Benzer bir mahkeme kararinda k&t niyetli
bir sirket tarafindan vyine tekstil alaninda
bilinen bir uygulamanin faydali model ile
tescil edilmesi Uzerine, rakip firmalar, faydali
model sahibinin yodun lisans talepleri ile
karsilasmis ve Turkiye'de ticari faaliyetlerini

stirdirmek acisindan teredditler yasamistir.
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Burada da rakip sirket adina, faydali model
sahibine karsi bir menfi tespit davasi acilarak,
bu dava iginde benzer bir ihtiyati tedbir karari
alinmistir. Bu emsalde ilk derece mahkemesi,
dava dilekgesinde yer verilen ihlal olmadigina
dair aciklamalari yeterli bularak, esas hakkinda
bilirkisi incelemesi dahi yapmaksizin tedbir
talebini  kabul ederek haksizliga ugrayan
rakip sirkete hareket alani saglamistir. Ayrica
belirtmek isteriz ki s6z konusu tedbir karari,
istinaf incelemesinden gecerek kesinlesmistir.
Gorilecegi tzere, usul hukuku ile taninan bir
gere¢ olan ihtiyati tedbir basvurulari, ister
fikri sinai hak sahibi icin ister fikri sinai haktan
dolayi bir tehdit altinda olan sirketler icin, farkli
stratejilerde farkli sekillerde kullanim alani
bulmaktadir. Ozellikle, patent trolleri tarafindan
patent ve faydali model tescil streclerindeki
bosluklar sayesinde elde edilen mutlak haklara
karsi dogru ve zamaninda aksiyon alinmasi
ve dogru stratejinin kurulmasi, uzun vadede

sirketler icin blyik dnem tagimaktadir.

Aysel Korkmaz Yatkin, Selin Sinem Erciyas,

Zeynep Cagla Ustiin
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Tirk Patent Hukukunda Bolar istisnasinin Mevcut Uygulamasi

6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun (“SMK")
85(3)/(c)

ve bunun icin gerekli test ve deneyler de

htkm, ilaglarin  ruhsatlandiriimasi
dahil olmak Uzere, patent konusu bulusu
iceren deneme amacli fiillerin patent hakki
kapsamindan istisna edilmesini iceren Bolar
istisnasini diizenlemektedir. Hic stiphesiz Bolar
istinasinin amaci, esdeder tibbi iiriiniin patent
stresi bittigi zaman vakit kaybedilmeksizin
Urlinln piyasaya ¢ikabilmesinin saglanmasi ve

patente saglanan koruma slresinin de facto

olarak uzatilmasinin éniine gegilmesidir.

Her ne kadar soz konusu hikmin lafzi acik bir
sekilde Bolar istisnasinin kapsamini ilaclarin
ruhsatlandirilmasi  ve bunun icin  gerekli
test ve deneyler ile sinirlandirmis olsa da,
gerek istanbul, Ankara ve izmir'de bulunan
haklar

nezdinde gerekse istinaf ve temyiz merciileri

fikri ve sinai hukuk mahkemeleri
nezdinde hikmin farkli sekilde yorumlandig

gorilmektedir.

Bu kapsamda fikri ve sinai haklar hukuk

mahkemeleri, Bolar Istisnasini son derece

genis yorumlayarak esdeger tibbi Urlne
satig izni, fiyat onayi alinmasi ve hatta Grinin
Sosyal Guvenlik Kurumu'nun (“SGK") geri
ddeme listesine dahil olmasi durumlarinda
dahi
delil tespiti ve ihtiyati tedbir bagvurularini
reddedebilmektedir.

konusu kararlarin neredeyse hicbiri hukuki

Bolar istisnasini gerekce gostererek

Bununla birlikte, soz
olarak doyurucu ve ydnlendirici gerekgeler
icermemekte ve mevcut durumda yaratilan
belirsizlik hali hem patent hakki sahipleri hem
de esdeger tibbi Grin Ureten ilag firmalan
acisindan ciddi hak kayiplarina yol agmaktadir.
Bu cercevede, ozellikle bazi mahkemelerce,
esdeger tibbi Urinin SGK'nin geri édeme
listesine girmesi gibi ilacin piyasaya ¢ikmasi
icin bir on sart dahi olmayan ihtiyari adimlarin
Bolar Istisnasi kapsaminda degerlendirilmesi
hak sahiplerine sinirli bir stire taninan mulkiyet
hakki olan patent hakkina getirilmis olan

istisnanin uygulama alanini genigletmektedir.

Bazi mahkemelerce Bolar istisnasi esdeger
tibbi Grintn ruhsatlandinlmasi sonrasi yapilan
delil tespiti taleplerini dahi engeller sekilde
yorumlanmaktadir. Bu durum, patent sahibine
SMK ile taninan ve yalnizca mahkeme eliyle
toplanabilecek patent tecavizini gosteren
delillerin  tespit edilmesine imkén veren
yegane yolu hukuka aykir bir sekilde ortadan

kaldirmaktadir.
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Zira patent sahiplerinin, esdeger Urlnin
fiyat onayi, satis izni ve Urinin SGK'nin geri
ddeme listesine girisi ile ilgili bilgi almasi
ve esdeger tibbi Urinlin ruhsat basvuru
dosyasinin incelenmesi gibi yalnizca mahkeme
eliyle elde edebilecegi delileri zamaninda
elde edememesi, patent haklarini layikiyla
kullanamamalarina neden olmaktadir. Bunun
sonucunda, mevcut mevzuat geregince patent
tecavizi  olup olmadigina bakilmaksizin
beseri tibbi Urlin piyasaya ¢ikmakta ve patent
sahibinin  UrinGntn  fiyati Saglik Bakanhg
mevzuati geregince otomatik olarak %40
oraninda dismektedir. Ayrica s6z konusu fiyat
dlsusU karari sonrasinda esdeger tibbi Griintin
patent haklarina tecaviz ettigi tespit edilse

dahi geri alinmamaktadir.

Tum bunlara ilaveten esdeger tibbi Urln
Uretimi ve pazarlamasi i¢in ciddi boyutlarda
yatinm yapan ilag firmalarinin da fiillerinin
hangi noktadan itibaren patent tecavizi
teskil edecegine dair belirsizlikler, pazara giris

stratejilerini olumsuz etkilemektedir.

Bolar Istisnasinin  yorumlanmasinda  birlik
bulunmamasi ve hikmin hatali bir bicimde
genis yorumlanmasi mevcut durumda patent
sahiplerinin - mulkiyet hakki  niteligindeki
haklarini korumalari ve kullanmalari, esdeger
tibbi UGrln Ureticilerinin de Urlnlerini patent
tehdidi piyasaya

cikarabilmelerinin dntindeki en bilytk engeldir.

tecavizi olmaksizin

Bu nedenle, Bolar Istisnasinin mahkemelerce

lafzi ve amacina bagl kalarak ve adil sekilde

uygulanmasi, Tirkiye'de saglk sektérinin
gelisimi ve korunmasi agisindan son derece

elzemdir.

Aysel Korkmaz Yatkin, Zeynep Cagla Usttin,

Beste Turan
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ISTINAF MAHKEMESI: Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu’nun Orijinal ilag Sahibi
Firmalarin Referans Uriin Hakkindaki Bilgi Edinme Basvurularinin Reddi Karari

Hukuka Aykirdir.

Ruhsatlandirma  Yonetmeligi'nin  “Kisaltilmis
Basvuru” baslikli 9. maddesi uyarinca, bir ilaca
daha énceden ruhsat verilmis olmasi halinde,
bu arastirma ve testlerin tekrar yapiimasi ve
testlere iligkin verilerin ruhsatlandirma igin
tekrar sunulmasi gerekmemekte, Snceden
ruhsat verilen orijinal ilacin ruhsat bilgilerine

referans verilmesi ile yetinilmektedir.

Ancak referans bagvuruya konu Urinln ayni
zamanda patentlerle korunan orjinal Grin ile
temelde benzer olma zorunlulugu nedeniyle,
patent haklarina kuvvetle muhtemel bir
tecaviiz tehlikesi de dogmaktadir. Her ne kadar
ruhsatlandirma islemleri patent hakkindan
istisna edilmisse de, referans Urline ruhsat
verildikten sonra girisilecek faaliyetlerin patent
tecavlzii tehlikesi yaratip yaratmadiginin
tahlili ve kanundan dogan haklarin patent
sahiplerince efektif kullaniimasinin saglanmasi

hakki bahsi

gecen referans bagvurular hakkinda bilgi

amaciyla patent sahibinin
sahibi olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
patentle korunan orijinal Grliniin sahibi olan
ilag firmalarinin vekilleri tarafindan Avukathk
Kanunu md.2'ye dayanilarak, Saglik Bakanlgi
Tirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu’ndan
(“TITCK") miivekkillerinin orijinal tiriinlerine ait
ruhsat dosyalari referans gosterilmek suretiyle
yeni Urln basvurusu ve /veya kisaltilmis
ruhsat veya ithalat izni basvurusu yapilip
yapilmadiginin, yapiimis ise, bunlarin sayisi ve

kimler tarafindan yapildiginin, tarihleri de dahil

olmak Uzere evrak kayt bilgilerinin, bu sekilde
yapilmis bagvurularin devam edip etmedigi,
geri cekilmis, reddedilmis veya herhangi bir
sebeple iade edilmis olup olmadigi, devam
eden basvurularin hangi asamada olduklari,
hakkinda bilgi

ruhsat verilip  verilmedigi

verilmesi talep edilmektedir.

Esasen 2007 yilinda patent sahibi buluscu ilag
firmalarinin vekilleri tarafindan bu bilgilerin
talep edilmesi ve Saglk Bakanhdi'nin bu
bilgi taleplerini reddetmesi Uzerine Danistay
nezdinde mivekkillerimiz adina ve vekil
olarak kendi adimiza
iki davada,

bilgi vermeyi reddetme ydniindeki bireysel

agmis  oldugumuz

Danistay, Saglk Bakanligi'nin

karar ve islemlerinin iptaline karar vermis;
ve “davacilarin ruhsati referans gésterilerek
kisaltiimis ruhsatbasvurusuyapilip yapilmadidi,
yapilmig ise bunlarin sayisi ve kimler tarafindan
yapildigi” bilgilerinin saglanmasi gerektigine
hikmetmistir? Danistay'in bu karar Saghk
Bakanligi'na bagh TITCK tarafindan 2019
yilinin Haziran ayina dek gdzetilmis ve bilgi
talep etme basvurularina usulline uygun

icerikle cevaplar verilmistir.

Ancak, kosullarda veya Danistay ictihatinda
degisiklik
ragmen TITCK'nin aniden ictihada uygun

herhangi bir olmamasina
uygulamasindan vazge¢mesi ve patent sahibi
ilag firmalarinin  vekillerince yapilan  bilgi

edinme basvurularina  “istenilen  bilgilerin

2Danistay 10. Daire, 06/03/2007 tarih, 2004/10375 Esas, 2007/891 Karar.



Gin + Partners

18

TITCK resmi internet sitesinde yayinlanan
Ruhsatli ilac Listesi ve Etkin Madde Listesi'nde
yer aldigi” yanitlarini vererek hak sahiplerini
haklarini koruma yolunda karanlikta birakmasi
Uzerine ikinci bir idari dava kaginilmaz hale

gelmistir.

Nitekim, TITCK'nin atifta bulundugu Ruhsatli
ilaclar Listesi ya da Etkin Madde Listesi'nde;
yapilip
yapilmadigi, basvuru sahibinin kim oldugu,

kisaltilmis  ruhsat  bagvurusunun
bagvuru tarihi, bagvurunun statisi gibi son

derece 6nemli bilgiler yer almamaktadir.

Rakamsal olarak ka¢ adet bagvurunun
bulundugu  bilgisinden  daha  fazlasini
icermeyen bu listeler, patent sahibinin

haklarini koruma yolunda ciddi surette geri

birakilmasina yol agmistir.

Acilan bu ikinci davada ilk derece mahkemesi
tarafindan dava konusu uyusmazhda iligkin
basvurunun hukuki dayanagiyanlisbelirlenerek
dava oycoklugu ile reddedilmistir. Ancak
karara serh dusulen karsi oyda, istenen bilgi
ve belgelerin, ticari sir niteliginde olmadig,
bu nedenle bilgi edinme taleplerinin kabul
edilmesi gerekirken reddine karar verilmesine
iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik

bulunmadigi belirtilmistir.

Bu karara karsi basvurulan istinaf yolu
neticesinde ise istinaf Mahkemesi ilk derece
mahkemesi kararini bozmus ve bir kez daha

Danistay'in dnceki kararina benzer sekilde:

e Dinya Ticaret Orgiiti anlasmasi Eki
Ticaretle Baglantili Fikri ve Sinai Mlkiyet
Haklari Anlasmasinin (TRIPS) 39.maddesi
ile Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma
Yonetmeliginin - 28. maddesinde yer
verilen bir Grine ruhsat almak icin yapilan
basvurulara iliskin bilgilerin gizliligi kurali
dosyadaki bilgi ve belgelerin baskalarinin
incelemesine acilmasinin engellenmesi
ve paylasima acilmasinin  ekonomik
degeri olan bilgilerin korunmasi ile sinirh
olduguna,

e  Bulus sahiplerince orjinal ilag ruhsat
dosyasina sunulan verilerin  idarece

haksiz rekabete kargi etkili sekilde

korunup korunmadigi denetlemek ancak
sahip olduklari ilag ruhsatlari referans
gosterilerek  yapilmis  olan  kisaltilmis
bilgi  sahibi

olmakla mimkin oldugunu,

ruhsat  basvurularindan
e Bu baglamda bulus sahibi Ureticilerce
bilgi edinme amacgli yapilan basvurularin

ticari sir olarak nitelendirilmesi hak

arama  6zgUrliginin  etkili  sekilde
kullaniimasinin  kisitlanmasi  anlamina
gelecegine,

Hilkmederek davali TITCK'nin bagvuruya

verdigi yanitin iptaline karar vermistir.

TITCK'nin yapilan bilgi talepli basvurulara
cevap vermeme isleminin hukuka aykiriligi
zaten yillar 6nce Danistay kararlari ile tespit
edilmis ve nitekim Danistay kararina uygun

sekilde yapilan bilgi edinme basvurularina



cevap verilmesi yerlesik bir idari uygulama
haline déniismiisti. Ne var ki TITCK'nin aniden
Danistay kararina, teamillerine ve hukuka
aykiri surette bilgi edinme bagvurularinda
istenilen  bilgileri  vermemeye  baslamasi
sektdrde saskinlik yaratmistir. Hukuka aykiriligi
daha 6nce Danistay kararlari ile tespit edilmis
bu uygulama hakkinda tekrar ayni yénde karar
alinmasi, referans ruhsat bagvurular hakkinda
orijinal ruhsat sahibi firmanin bilgi talebine
iliskin - kurumu saglamlastirmistir. Bu ikinci
karar ile idarenin keyfi tutum degisiklikleri son
bulmus ve orijinal ruhsat sahiplerinin patent
haklarinin korunmasi ve gdzetilmesi éninde
idari bir kurumun taraf veya engel teskil etmesi

onlenmistir.

Aysel Korkmaz Yatkin, Ozge Atilgan Karakulak,
Sevde Tan

Giin + Partners
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SEP: Teknoloji Odakli Diinyada Yon Bulmak

Standarda esas patentler (“SEP” ya da
“SEP"ler), bir bulusun minhasir kullanimini
saglayan patent haklari ile bulusun ilgili

yaygin  ve
‘standartlar’

pazarda zorunlu  kullanimini

amaclayan arasindaki
etkilesimden dogan bir kavramdir. Dinyada
SEP’lerden kaynaklanan patent davalarindaki
artis trendi gbéz 6nlne alindiginda, SEP'in
patent hukukunun yeni populer terimi haline

geldigini sdyleyebiliriz.
SEP’leri Lisanslamak: FRAND Kosullar

Standart
("SGO'lar"), ilgili

sartnameleri ve bir dizi teknik sartnameden

Gelistirme Organizasyonlari

sektordeki teknik
belirlemekte ve bu

olusan standartlari

standardin  sektérdeki  tim  oyuncular
tarafindan erisilebilir olmasini amaclamaktadir.
SGQ'lar bu anlamda kendi i¢ kurallarinin bir
parcas olarak fikri mulkiyet haklarina iligkin
politikalarini da yayinlamaktadirlar. SGO'larin
s6z konusu fikri milkiyet haklar politikalari
icinde Uyelerinin standartlara esas olabilecek
patentlerini belirlemeleri de yer almaktadir.

Bir Uye potansiyel bir SEP belirlediginde,

kendisinden ayrica patenti adil, makul, ayrimci
olmayan (FRAND) hikim ve kosullara gore
lisanslamayi kabul edip etmeyecegini beyan

etmesi de istenmektedir.

FRAND beyanlarinin kosullari farkli SGO'lar
sahibinden

sahibine gore farklilik gésterebilmektedir. Bu

arasinda ve beyan beyan
baglamda, ana hedefleri tye sayilarini artirmak
ve SEP’leri mimkin oldugunca ¢ok sayida
sektér oyuncusunun kullanimina sunmak olan
SGO'lar, Uyelerine kati fikri mulkiyet haklar
politikalari dayatmamakta ve bu durum SEP
sahibinin standardi uygulamak isteyen taraf
Uzerinde 6nemli bir avantaj elde etmesine

sebep olmaktadir.
SEP Lisanslamasi

Zaman icinde SEP'lerin  sayisi  arttikga,
SEP’lerden kaynaklanan patent davalarinin
da arttigini gérmekteyiz. Her ne kadar taraflar
FRAND kosullarda lisanslamayi dizenleyen
ayrintili ve farkli olaylara uygulanabilir yasalarin
eksikliginden muzdarip olsa da, ¢cokea bilinen
ve atifta bulunulan Huawei Technologies
v. ZTE (Case C-170/13) ve Nokia v. Daimler
(Dosya 4c O 17/19) kararlar ve farkli yarg:
cevrelerinden diger baska kararlar su anda
bu alandaki uygulamalara sik tutuyor gibi

gorinmektedir.

Bunun yani sira gectigimiz yil, 14 Subat 2022
tarihinde, Avrupa Komisyonu, SEP’ler icin adil
ve dengeli bir lisanslama cercevesi olusturmayi

amaglayan bir kamu istisare sureci baslatarak



sektordeki paydaglardan strdirdlebilir, seffaf
ve dngorulebilir bir SEP lisanslama ekosistemi
icin politika secenekleri tizerine geri bildirimde
bulunmalarini talep etmistir. Bu kapsamda,
Avrupa Komisyonu'nun sektérden toplanan
geri bildirimleri 2023 yilinin ikinci ¢eyreginde

degerlendirmeye almasi beklenmektedir.

SEP ile ilgili en ¢ok tartisilan konulardan
biri, SEP'lerin Uretim tedarik zincirinin hangi
asamasinda lisanslanmasi gerektigi sorusuna
cevap vermeye calisan, 'herkese erisim’ ve
‘herkese lisans’ kavramlaridir. ‘Herkese erigim’
yaklagimi, SEP sahiplerine, patentlerini Gretim
zincirinin hangi dizeyinde lisanslayacaklarini
secme imkani tanimakta; bu da genellikle
nihai Grin agamasi olmaktadir. Bu dogrultuda
standardin kullanildigi Griin basina lisans Gcreti
talep edilmektedir. Ancak bu kavram nihai Grin
Ureticileri tarafindan, deger zincirinin farkli
seviyesinde yer alan firmalarin lisans Ucreti
6demeden standarda erisebilmelerine olanak
saglamasi nedeniyle elestirilmektedir.  Bir
standardin degerinin nihai Uriinlin parcalarina
yansitiimasini ve FRAND lisanslarinin nihai
Grin  Ureticileri  yerine parca Ureticilerine
(veya tedarik zincirinin farkli seviyesindeki
tedarikgilere) verilmesini 6ngdren ‘herkes igin
lisans' kavrami da bu elestirilerin sonucunda

ortaya ¢ikmustir.

SEP davalarindaki bir baska giincel tartisma
lisans  sahibi’
Buradaki

standarda konu patenti kullanan firmanin ne

ise ‘isteksiz kavraminda

yogunlagsmaktadir. temel soru,

zaman isteksiz lisans sahibi haline geldigidir.
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Bu sorunun bircok olasi yaniti bulunmaktadir,
&rnegin, ihlalde bulundugu iddia edilen kisinin
SEPten haberdar

lisanssiz olarak kullanmaya devam etmesi

olmasi ancak standardi
veya lisans kosullari FRAND olmasina ragmen
lisans sozlesmesi gorismelerinden ¢ekilmesi
gibi hallerde lisans sahibinin isteksiz oldugu

degerlendirilebilir.
Turkiye'nin Konumu
Tirk Standartlarn Enstitist (‘TSE') ve Bilgi

('BTK")

devlet

Teknolojileri ve lletisim  Kurumu
Turkiye'de

destekli iki ana kurulustur. TSE, Uluslararasi

standartlarla ilgilenen
Standardizasyon OrgUtU (ISO), Uluslararasi
Elektroteknik Komisyonu (IEC), islam Ulkeleri
Standartlar ve Metroloji Enstitisi (SMIIC),
(CEN)
Elektroteknik  Standardizasyon

Avrupa Standardizasyon = Komitesi
ve Avrupa
Komitesi (CENELEC) tam Uyeligine sahiptir.
Tarkiye'nin  uluslararasi  telekominikasyon
alanindaki standart kuruluslarla iligkileri ise,
ETSI'de gozlemci Uye statist bulunan BTK

araciligiyla yuratidlmektedir.

TSE ve BTK'nin SGO'lara Uyelikleri olmakla
birlikte, bu kurumlarin halihazirda Tirkiye'de
standartlarin  belirlenmesinde  veya fikri
mulkiyet haklari politikalarininyayinlanmasinda
aktif roli bulunmamaktadir. Ancak, TUSIAD
blnyesinde 2020 yilinda kurulan Teknoloji

Standartlari ve Standarda Esas Patentler

yaptig
sonucu 2022 yilinda yaymladigi raporlar ile
TSE ve Turk Marka ve Patent Kurumu gibi

Gérev  Gucd, kapsamli  ¢alisma
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kamu kurumlarinin da destegi ile Turkiye'de
standart belirleme calismalarinin yapilmasi ve
SEP lisanslamasinin yayginlasmasi icin gerekli

altyapi calismalarina éncilik etmektedir.

Bilindigi

lisanslamayla

SEP'ler ve FRAND
ilgili olarak Tark

kadariyla

mahkemelerince verilmis ayrintili bir karar
henliz bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 26
Aralik 2019 tarihinde, Rekabet Kurulu, Vestel
v. Philips sorusturmasinda SEP’lere ve FRAND
kosullara iliskin ilk kararini vermistir (19-46/790-
344). Rekabet Kurulu Vestel'in bagvurusunu
Avrupa Birligi Komisyonu kararlarina atifta
bulunarak degerlendirmis, &zellikle Avrupa
Birligi Komisyonu'nun Apple v. Motorola
(AT.39985)
Komisyonu’nun Samsung (At.39939) kararina

kararina, yine Avrupa Birligi

ve Avrupa Birligi Adelat Divani'nin Huawei-
ZTE kararina (C-170/13) atifta bulunmus ancak
belirli noktalarda FRAND ilkelerini s6z konusu
AB ictihatlarindan daha da kati bir sekilde

uygulamistir.

Rekabet Kurulu kararinda, Koninklijke Philips
NV'nin, Almanya’'da gérilen bir dizi SEP
davasi Uzerine taraflarca imzalanan TV Patent
Lisansi ve Uzlasma Soézlesmesi hikimleri
nedeniyle ilgili TV teknolojisi pazarindaki
hakim durumunu kétiye kullandigi sonucuna
varmig ve 2018 mali yili sonuna kadar elde
ettigi yillik brit gelirinin % 0,75'i oraninda ceza

o6demesine karar vermistir.

SEP Davalarindaki Artig

Oniimiizdeki yillarda SEP davalarinin artmaya

devam  edecegi  6ngdrilmektedir.  SEP
sahipleri, glvenilirlikleri ve dngérilebilirlikleri
SEP’lerini  uygulamak igin
Almanya, ABD ve

mahkemelerini tercih ediyor gibi gorinse

nedeniyle
cogunlukla ingiltere
de, teknoloji sirketlerinin kiresellesme ve
yokluk krizlerinin etkisiyle yayilmaci politikalar
izleyerek  dinyanin  farkli  bélgelerinde
her gecen giin Uretim tesislerinin sayisini
artirdiklari gz 6niine alindiginda, bu egilimin

gelecekte degisebilecedi dustinilmektedir.

Farkli  sektorlerdeki  yatinmlar,  tegvikler
ve yliksek pazar potansiyeli g6z &niline
alindiginda, Tirkiye, SEP davalarina bakan
yargl cevrelerinden  biri
Rekabet Kurulu, SEP'lerle ilgili tek i¢tihadinda
sekilde

ayrintilarini incelerken, biz de Turkiye'de

haline gelebilir.

sasirtici  bir patent hukukunun
fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinde
bir SEP davasinin gorilip goérilmeyecegini
ve mahkemelerin  FRAND terimlerinin ele
alinmasinda Rekabet Kurulu'nun yaklagimini
izleyip izlemeyecegini yakindan takip ediyor

olacagiz.

Ozge Atilgan Karakulak, Selin Sinem Erciyas,

Beste Turan



Yurt Disindan ilag Temini ve Patent Haklari

ilaclarin yurt disindan ilag temini programi
yoluyla tedarik edilmesi, ilaclar i¢in 6ngdrilen
istisnai ithalat rejimlerinden biridir. Bir ilacin
Turkiye'de
yahut

ruhsatlandirilmamis oldugu
birlikte

bulunamadigi ancak hastalarin séz konusu

ruhsath  olmakla piyasada
ilaca ihtiyag duydugu durumlarda, hekim
talebi ile ilacin bu ozel yontemle tedarik

edilmesi mimkin olmaktadir.

Uriintin yurt disindan ilag temini programi icin
onaylanmasi halinde, riinler Tiirkiye ilag ve
Tibbi Cihaz Kurumunun (“TITCK") Yurt Disi
ilag Listesi'ne eklenmekte ve giiniimiizde TEB
ile SGK tarafindan yurtdisindan ilag temini
esasina dayanilarak ithal edilmektedir. SGK,
ilgili Grinin geri 6denmesine karar verirse,
Griin SGK'nin Saglik Uygulama Tebligi'nin EK-
4/C listesinde yayinlanir.

Bu istisnai tedarik yontemi, Turkiye'de patent
haklarinin korunmasive kullaniimasi hususunda
birtakim sorunlara neden olmaktadir. Yurt
digindan ilag temini programi kapsaminda
patentli Griintini tedarik eden patent sahibi,
patenti ihlal edebilecek olan rakip Griinin
varligindan, Griiniin Yurt Digi ilag Listesi'ne

dahil edilmesiyle haberdar olmaktadir.

Patent ihlalinin  varhiginin stpheli ya da
kaginilmaz oldugu durumlarda patent sahibi,
yasal haklarini kullanmak istemekte ancak
kamuyla acik olarak paylasiimayan tedarikgi
bilgisine erisememektedir. Patent sahibinin
haberdar oldugu tek muhatap, ihlale yol acan

GrUnlerin ithalatgisi konumundaki TEB veya

Giin + Partners

SGK olmaktadir. Yargitay'in  bir kararinda;
mutecaviz Uriintn yurt disindan ilag temini
yoluyla tedarik edilmesi halinde Grinin
ithalatcisi olan Turkiye'deki alicinin, ilgili olay
dzelinde TEB'in, patent tecavizi davasinin
potansiyel taraflarindan biri olabilecegine
isaret edilmektedir. Ancak ilgili kurumlar
zorunlu olarak, halihazirda Grin tedarik eden
patent sahibinin de ¢6zim ortaklar olmasi
sebebiyle kurumlar aleyhine dava acilmasi
tercih  edilmeyebilmektedir.  Uygulamada
TITCK, TEB ve SGK; ihlal tehlikesi yaratan
Grintnln tedarikgisinin kim oldugu bilgisini
paylasmamaktadir. Bu bilgi ancak mahkeme
araciligiyla talep edildiginde paylagilmaktadir.
2023 yili Subat ayina kadar yurt digi ilag
tedariki ve geri 6deme slreclerinin seffaf bir
sekilde yurGtilmemesi patent haklarinin bu
alanda etkin olarak kullanilamamasina yol

acmaktayd.

Soz konusu istisnai ithalat rejimi, yakin bir
zamana kadar TITCK tarafindan yayinlanmis
olan Yurt Disindan ilag Temini Kilavuzu ile
dlzenlenmekteydi. Ancak 3 Subat 2023 tarihli
32093 sayili Resmi Gazete'de Yurt Disindan

flac Temin Yonetmeligi  (“Yonetmelik”)
yayinlanarak  eski  kilavuz  ydrirlikten
kaldinlmistir.  Yeni  Yonetmelik ile temin

strecinde gorev alan kisi ve kuruluglarin
kayit altina alinmasinin ve ayni zamanda
temin edilen ilaglarin izlenebilirligine iligkin
yeni duzenlemeler getirilmistir. Bu sayede
GrinUn yurt diginda mukim tedarikgiler ve bu

tedarikgilerin Turkiye'de yerlesik temsilcileri
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de TITCK nezdinde kayit altina alinacaktr.
Bunun yanisira, bu usll ile temin edilen ilaglara
iliskin listeler artik yetkili tedarikciler olan TEB
ve SGK tarafindan yayinlanacaktir.

Yonetmelik'in yayimindan énce, bu konuda
gectigimiz yil karara baglanan bir davaya
érnek vermek gerekirse, olayda Yurt Disi ilag
Listesi'ne dahil edilmis olan bir ilag sirketinin
molekll patentleri ile korunmakta olan etken
maddeleri iceren Urlinlerin patentlere tecaviiz
ettiginin tespiti, men'i ve ref'i talepli ihtiyati
tedbir talepli dava acilmistir. Dosya lizerinden
yapilan ihtiyati tedbir incelemesi neticesinde
mahkeme Yurtdisi Ilac Listesi'ne dahil edilen
Grinlerin her iki patenti de ihlal ettigini tespit
ederek teminat karsiiginda ihtiyati tedbir
karari vermis, bu kapsamda diger tedbirlerin
yaninda, Urlnlerin tedarikinin  énlenmesine

karar vermistir.

Yapilan yargilamanin ardindan, mahkeme
tarafindan davanin kabuli ile birlikte, patent
tecaviizl tespitine ve bu kapsamda tecaviiziin
dnlenmesi  amaciyla mutecaviz  Urlinlerin
Yurt Disi ilac Listesi'nden cikarilmasina karar
Mahkeme,

patent koruma slresi boyunca, hangi ad

verilmisti.  Bununla  beraber,
altinda olursa olsun patentler ile korunan
etken maddeye sahip Urlnlerin, Yurt Digi llag
Listesi’'ne eklenmesinin énlenmesinin de karar

vermistir.

Kural olarak sadece dava konusu Urinlere
iliskin hikim vermek esastir. Ancak mitecaviz

Urinlerin adinin  degistirilmesi  suretiyle

Yurtdisi ilac Listesi’'ne dahil edilmesi ihtimaline
karsi davacinin talepleri kabul gérmis ve
mahkeme tarafindan ayni etken maddeye
sahip Urtnlerin herhangi bir isim veya marka
altinda anilan listeye dahil edilmesi hikimle

engellenmistir.

Bu olayda bu o6zel ilag temini usullinin
Szellikleri dikkate alinarak hikim kuruldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla verilen bu karar,
patent haklarinin  mahkeme  araciligiyla
durumun kosullarina goére etkin bir sekilde
korunmasini saglayan, son derece &nemli
bir karardir. Yeni Yonetmelik'le getirilen
hiktmlerin etkisi ile 6zellikle de Yonetmelik'in
3 no.'lu dayanak maddesinde Sinai Milkiyet
Kanunu'na atifla yurt disindan ilag tedarigi
konusunda gerek patent gerekse de diger
fikri malkiyet haklarinin etkin korunmasinin

saglanacagdi umut edilmektedir.

Ozge Atilgan Karakulak, Sevde Tan



EKiBIMiZ

MEHMET GUN
KIDEMLI

ORTAK AVUKAT

Patent ve Faydali Modeller

ilag, Tibbi Cihaz ve Saglk Hukuku
Fikri Mulkiyet

Uyusmazlik Yonetimi

Sirketler, Birlesme ve Devralmalar

mehmet.gun@gun.av.tr

SELIN SINEM ERCIYAS
ORTAK AVUKAT

Patent ve Faydali Modeller
ilag, Tibbi Cihaz ve Saglik Hukuku
Fikri Mulkiyet

selin.erciyas@gun.av.tr

AYSEL KORKMAZ

YATKIN
ORTAK AVUKAT

Patent ve Faydali Modeller
Fikri Miilkiyet

aysel.korkmaz@gun.av.tr

FATMA SEVDE TAN
KIDEMLI AVUKAT

Patent ve Faydali Modeller
ilac, Tibbi Cihaz ve Saglik Hukuku
Fikri Mulkiyet

fatmasevde.tan@gun.av.tr

Glin + Partners

OZGE ATILGAN

KARAKULAK
ORTAK AVUKAT

Patent ve Faydali Modeller
ilag, Tibbi Cihaz ve Saglik Hukuku
Fikri Mulkiyet

ozge.atilgan@gun.av.tr

k-

MARAL BUYUKKURKCU
KIDEMLI AVUKAT

Patent ve Faydali Modeller
Fikri Milkiyet

maral.sayan@gun.av.tr

ZEYNEP CAGLA USTUN
KIDEMLI AVUKAT

Patent ve Faydali Modeller

Fikri Mulkiyet

ilag, Tibbi Cihaz ve Saglik Hukuku
Markalar ve Tasarimlar
zeynep.ozcebe@gun.av.tr

AYSU ERYASAR
AVUKAT

Patent ve Faydali Modeller
Fikri Mulkiyet
Markalar ve Tasarimlar

aysu.eryasar@gun.av.tr

BESTE TURAN
AVUKAT

Patent ve Faydali Modeller
Fikri Mulkiyet
ilac, Tibbi Cihaz ve Saglik Hukuku

pinar.arikan@gun.av.tr 25
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GUN + PARTNERS HAKKINDA

Buromuz, uluslararasi alanda, tlkemizin dnde gelen avukatlik burolarindan

birisi olarak taninmaktadir.

Merkezimiz Istanbul'da olup Ankara, izmir ve Tiirkiye'nin diger énemli ticari

merkezlerindeki burolarla isbirligi yapmaktayiz.

Buromuz, temelde Tirkce ve Ingilizce olarak hizmet vermekte olup, Almanca,

ve Fransizca dillerinde de hukuki hizmet saglamaktadir.

Muvekkillerimize, ilag, tibbi cihaz ve saglik, enerji, insaat ve gayrimenkul,
lojistik, teknoloji, medya ve telekominikasyon, otomotiv, hizl tiketim Grinleri,
kimyasal ve savunma sektorleri basta gelmek Uzere degisik is ve ticaret

sektorlerinde hizmet vermekteyiz.

Muvekkillerimizin -~ basarisini,  kendi  basarimizdan  énde  goririz.
Muvekkillerimizin degisen ihtiyaclarina daha dogru ve etkin bir sekilde cevap
verebilmek icin onlarin faaliyet gosterdigi sektérlerdeki gelismeleri yakindan
takip eder, bu sektorlerde sadece hukuki degil ticari bilgileri de edinerek
bilgilerimizi derinlestiririz. Bu amaglarla ulusal ve uluslararasi mesleki ve ticari
dernek ve kuruluglarin calismalarina etkin olarak katilir, bilgi ve tecribelerimizi

paylasarak katkida bulunuruz.

Buromuz, hizmetlerini mivekkillerimizin degisen ihtiyaclarina uygun olarak

gelistirmeye ve yenilikgi, kaliteli hizmetler sunmaya kararlidir.

Bu icerikte kamuoyu ile paylastigimiz bilgi ve gérusler hukuki miitalaa veya tavsiye degildir ve bu amacla
paylasilmamaktadir. icerik, avukatlik veya danismanlik hizmeti teklifi degildir. icerikte yer alan tim eserler ve sair
fikri ve sinai mulkiyet hakkina tabii Griinler, Glin + Partners Avukatlik Birosu'na ait olup 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile koruma altindadir. igerigin, kaynak gésterilmeksizin
izinsiz kullanimi basta 5846 sayili Fikir ve Sanat eserleri Kanunu ve sair mevzuat kapsaminda hukuki ve/veya cezai
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yaptirimlara tabiidir.
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Kore Sehitleri Cad. 17
Zincirlikuyu 34394
istanbul, Tirkiye

GUN PARTNERS

AVUKATLIK BUROSU

T: +90(212) 354 00 00
F: +90(212) 274 20 95

E: gun@gun.av.tr



