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ONSOZ
Sevgili Dostlar,

Oldukga sicak gegirdigimiz yaz aylarinin bu son giinlerinde, Sizleri iklim degisikliklerinin,
iilkeler aras: gerginliklerin ve makro-ekonomik kogullarin hakim oldugu Diinya giinde-
minden bir nebze uzaklastirnp NAZALI Giindem dergimizin 20. sayisinda yine birbirin-
den farkli calismalarla bags basa birakmak istedik.

Degerli calisma arkadaslarimiz tarafindan hazirlanan makaleler, konulart itibariyla yol
gosterici olmaya devam ediyor.

Avukat Asya Akpulat, avukat Ogulcan Dogan ve stajyer avukat Yagmur Demir tarafin-
dan tiiketim aliskanliklarimizin degismesi ile birlikte uyusmazliklarda sik¢a karsimiza
¢tkan kargo tasitmasindan kaynakl: hasar iddialarinda tiiketicilerin ispat yiikii konusu,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yakin tarihli bir karari cercevesinde ele alinmus olan ¢alig-
ma Ozellikle tiiketiciler agisindan tavsiye niteliginde bir calisma olmustur.

Rekabet Hukuku ekibimiz tarafindan, iklim krizi sonras: diinyadaki rekabet otoritelerinin
konuya yaklasimlar: ve Avrupa'daki mevzuat diizenlemeleri ile siirdiirebilirlik ve rekabet
hukuku iliskisi degerlendirilmis ve yakin donemde hangi is birliklerine rekabet otoritele-
rince muafiyet tamindigina deginilerek rekabet hukukundaki siirdiirebilirlik kavramina
cerceve cizilerek oldukga faydali bir calismaya imza atilnugtur.

Avukat Burcak Kandemir Ozgen ve avukat Dilara Yanginc: tarafindan iicrette indirim
yasagina iligkin bir Yargitay karari incelemesi kaleme alinirken; avukat Simge Kavtelek
ve stajyer avukat Mine Beyazhancer tarafindan ise bir Anayasa Mahkemesi karart ince-
lemesi kapsaminda yiiriitmenin durdurulmas: miiessesesi ele alinmugtar.

Keyifli okumalar dileriz.
NAZALI GUNDEM
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REKABET HUKUKUNDA SURDURULEBILIRLIK TEMALI
YATAY iSBIRLIKLERINE YONELIK MUAFIYET REJIMLERINDE

ADAPTASYON CABALARI

Beyza SARIPINAR
Avukat

Metin PEKTAS
Ortak, Rekabet Hukuku ve
Uyum, Rekabet Kurumu Eski
Basuzmam

Cagrihan DINCER
Stj. Avukat

OZET

Diinyada yasanan iklim krizi sonrasinda Birlesmis Milletler tarafindan siirdiiriilebilirlik kavran giindeme
getirilmigtir. Son yullarda ozellikle evresel siirdiiriilebilirlikle rekabet hukukunun dirsek temasinda bulundugu
gozlemlenmigtir. Bu ¢alismada, siirdiiriilebilirlik ve rekabet hukuku iligkisi, diinyadaki rekabet otoritelerinin
konuya yaklagimlar: ve Avrupa'daki mevzuat diizenlemeleri ele alinacaktir. Yakin dénemde hangi is birliklerine
rekabet otoritelerince muafiyet tanindigina deginilerek rekabet hukukundaki siirdiirebilirlik kavramina gergeve

¢izilecektir.

Anahtar Kelimeler: Surdirilebilirlik, Cevre-
sel Siirdiiriilebilirlik, Tiiketici Faydasi, Cevresel Et-
kinlik, Is Birligi Anlasmasi, Rekabetin Kisitlanmasu.

GIRIS

Iklim kriziyle birlikte diinyanin kars: karsiya
oldugu giicliikler her gecen giin daha da biiytimek-
te, siirdiiriilebilir ve kapsayici kiiresel bir ekono-
minin ingasinin gerekliligi tekrar tekrar anlasil-
maktadir. Bu kapsamda Avrupa Birligi (“AB”) ve
Birlesmis Milletler (“BM”) ile basta Cin, Japonya,
Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya gibi gelis-
mis iilkeler, siirdiirtilebilirlik ve yesil dontisiim ile
ilgili hedeflerini aciklamaya ve bu y6nde aksiyon
almaya baslamistir. Global ve ulusal cevre politi-
kalarina kosut olarak sektorler ve sirketler de ce-
sitli stirdiiriilebilirlik adimlar1 atmaya baslamis ve
boylelikle rekabet hukuku uygulamasina temas
eden bir cerceve olusmustur. Bu calismada, reka-
bet hukukunda siirdiiriilebilirlik temal1 yatay is
birligi anlagsmalarina yonelik muafiyet rejiminde
ortaya cikan adaptasyon ¢abalarina deginilecektir.
Bu kapsamda, oncelikle iklim krizi ile birlikte 6n
plana cikan cevresel hassasiyetlere ve cevre poli-
tikalarina deginilecek, ardindan diizenleme ve uy-
gulama yonlii olarak siirdiiriilebilirligi amaclayan

yatay is birligi anlasmalarina yonelik gelismekte
olan muafiyet rejimi {izerinde durulacaktir.

1. IKLIM KRiZi iLE GUNDEME GELEN SUR-
DURULEBILIRLIK KAVRAMI

2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi' kap-
saminda 2015 yilinda tiim Birlesmis Milletler iiye
devletleri tarafindan diinyadaki tiim insanlar i¢in
baris ve refah icin ortak bir plan sunan 17 siirdii-
riilebilir kalkinma hedefi kamuoyuna duyurul-
mustur. Su, enerji, iklim, okyanuslar, sehirlesme,
ulasim, bilim ve teknoloji gibi oldukca genis bir
yelpazede ortaya konulmus olan siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri, kiiresel hedeflerin tiim pay-
daslar tarafindan uygulanabilmesi igin giiglii bir
taahhiit niteligindedir. BM, hedeflerin tanitildig:
2015 yilindan bu yana her y1l 2030%a giden siirecte
ilerleme raporlar1 yayinlamaktadir. BM, siirdii-
riilebilir tiiketim ve {iretim de dahil olmak iizere
gezegeni bozulmadan korumaya kararl1 oldugunu
belirterek, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir
sekilde yonetilmesi ve gelecek nesillerin ihtiyac-
lariin desteklenmesi i¢in iklim degisikligi konu-
sunda acil 6nlemler alinmasi gerekliliginin altin1
cizmistir. Nihayetinde, 2030 hedefleri diinyada
meydana gelen olumsuzluklar ve zorluklar karsi-

I United Nations, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, Erisim Tarihi: 17.06.2022 https://

sdgs.un.org/2030agenda
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sinda degisim ve gelisim icin eylem cagrisinda bu-
lunulmustur.

AB ise siirdiiriilebilirligin saglanmas1 yoniin-
deki iradesini, 11 Aralik 2019 tarihinde agikladig:
Avrupa Yesil Mutabakat1 (“Yesil Mutabakat”) ile
ortaya koymus ve boylece Birlesmis Milletler'in
sirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ile entegrasyon
saglayarak vatandaslarinin refahim1 artirmay
amaglamistir. Avrupa Komisyonu, ortaya koy-
dugu hedeflerde; 2050 yilina kadar net sera gazi
emisyonunu sifirlamayi, daha siirdiiriilebilir bir
ekonomiyi ve hedeflerin uygulanmas: sirasinda
ayrimciliga ugrayan bir topluluk veya alan kal-
mayacagini taahhiit etmistir.> Avrupa Komisyo-
nu, AB'nin iklim, enerji, ulasim ve vergilendirme
politikalarini 2030 yilina kadar 1990 seviyelerine
kiyasla net sera gaz1 emisyonlarini en az %55 ora-
ninda azaltmaya uygun hale getirmek icin bir dizi
Oneriyi de kabul etmistir3

Bu kapsamda 6ncelikli adimlardan biri olarak
sera gazi emisyonlarinin biiyiik bir kismina ne-
den olan tasima sistemleri {izerine odaklanilmis
ve tasima sistemlerinde verimliligin artirilmasina
yonelik olarak Yesil Mutabakat’ta, karayolu ile ya-
pilan i¢ yiik tasimaciliginin %75’inin demiryoluna
ve i¢ su yollarina kaymasi gerekliligi glindeme ge-
tirilmis, havacilikta ise “Tek Avrupa Sahas1” 6ne-
risi benimsenmistir. Karbon emisyonu agisindan
daha az kirletici ve siirdiiriilebilir alternatif ula-
sim yakitlarinin iiretimi ve dagitimi, diisiik emis-
yonlu araclar i¢in sarj istasyonlarinin kurulmasi,
akilli trafik yonetim sistemlerinin olusturulmasi,
limana yanasmis gemilere elektrigi karadan kul-
lanma zorunlulugu getirilmesi gibi diizenlemeler
ile ulasimda cevreci sistemlerin hayata gecirilme-
si hedeflenmistir. Boylece daha uygun maliyetli,
otomatiklesmis, cevreci ve baglantilh multimodal
ulasim yollarinin gelistirilerek sehirlerdeki tika-
nikliklarin giderilmesi, seyahat siirelerinin ki-
saltilmasi ve beraberinde cevreye verilen zararin
azaltilmasi planlanmistir+.

Tiirkiye'ye bakildiginda ise, Yesil Mutabakat’in
beraberinde getirecegi degisikliklere hizl ve kali-
c1 bir sekilde adapte olunmasi gerekliligi izerine,
Tiirkiye'nin siirdiiriilebilir bir ekonomiye gecisine
katki saglayacak ve Tiirkiye — AB iliskilerini daha
ileriye tasiyacak eylem plani hazirlanmistir. Top-
lamda 32 hedef ve 81 eylemi icerecek sekilde ha-
zirlanan eylem planinin belirli bir takvim dahilin-
de uygulanmasi hedeflenmektedir.

2. SURDURULEBILIRLIK VE REKABET HU-
KUKU iLiSKisi

Cevre hassasiyetlerine doniik siirdiiriilebilir-
lik adimlar1 devam ederken, bu anlayis rekabet
otoritelerince alinan kararlara da etki etmekte
ve “rekabet hukukunda siirdiiriilebilirlik” temasi
giinden giine 6nem kazanan bir tartisma halini
almaktadir.

Bilindigi iizere, yatay isbirlikleri; riskin pay-
lasilmasi, maliyetlerden tasarruf edilmesi, yati-
rimlari artirilmasi, bilgi birikiminin bir araya ge-
tirilerek iiriin kalitesi ve cesitliliginin artirilmasi
ve inovasyonun hizlandirilmasi icin 6nemli pro-
jelerdir. Tesebbiisler arasindaki yatay is birlikleri
yesil gecise destek de dahil olmak iizere 6nemli
siirdiiriilebilirlik faydalar1 yaratabilmektedir.
OECD'ye gore; tesebbiislerin bireysel ve toplu
girisimlerinin temel rolii goéz 6niine alindigin-
da, rekabet politikasinin cevresel hedeflere ulas-
mak icin ihtiya¢ duyulan teknolojik atilimlarin
gerceklestirilmesine de katkida bulunacak olan,
sermayenin verimli bir sekilde tahsis edilmesini
saglamak icin anahtar bir rolii bulunmaktadir.s
OECD'ye gore, rekabet otoritelerinin siirdiiriilebi-
lirlik girisimlerine yonelik rekabet analizi yapar-
ken cezalandirici olmayan hukuki araclar aracili-
g1yla tesebbiislere rehberlik etmesi, 6zel yatirim
ve girisimler tizerinde caydirici miidahalelerden
kacinmasi gerekmektedir. OECD, rekabet otorite-
lerinin geleneksel enstriimanlarini kullandiginda
cevresel etkilerin/etkinliklerin rekabet analizine

2 European Commission, A European Green Deal: Striving to be the first climate-neutral continent, Erigim Tarihi: 17.06.2022
https://ec.europa.eu/info/strateqy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en

3 European Commission, Delivering the European Green Deal, Erigim Tarihi: 17.06.2022 https://ec.europa.eu/info/strateqgy/prio-
rities-2019-2024/european-green-deal/delivering-european-green-deal_en

4 Nazali Giindem, Cevre Hukuku Biilteni, Avrupa Yesil Mutabakat ve Tiirkiye’nin Uyum Siireci

5 OECD (2021), Environmental considerations in competition enforcement, OECD Competition Committee Discussion Paper,
https://www.oecd.org/daf/competition/environmental-considerations-in-competition-enforcement.htm



dahil edilmesinde cesitli zorluklar yasayabilecek-
leri izerinde durmakta ve bu zorluklar: su sekilde
siralamaktadir:

« Hangi cevresel etkilerin ne sekilde dikkate
aliacag,

+  Bireyler ve/tiiketiciler lehine veya aleyhi-
ne olusan bireysel ve kollektif etki ya da
faydalarin nasil analiz edilecegi,

«  Cevresel faydalar ile diger faydalarin nasil
dengelenebilecegi,

+  Cevresel etkilerin zaman boyutunun nasil
analiz edilecegi

Bu zorluklar karsisinda OECD, rekabet otori-
telerin mevcut enstriimanlarini farkl bir analiz
yapmaya uygun hale getirmelerini tavsiye etmek-
tedir. Buna gore biitiiniiyle fiyat odakl1 bir rekabet
analizi yerine, siirdiiriilebilirlik hedefli statik ve
dinamik etkileri dikkate alan bir analizin insa edil-
mesi gerekliligi tizerinde durmaktadir.

Bu yaklasim ve uyarilar dogrultusunda Av-
rupa Komisyonu tarafindan “Yatay Grup Muafiyeti
Yonetmeligi ve Yonergesi’nde siirdiiriilen ve 1 Ocak
2023 tarihinde yiriirliige girmesi beklenen re-
vizyon calismalarindaki en kapsamli diizenleme,
siirdiiriilebilirlik bashg1 altinda gerceklestirilen
revizyonlar olmustur. Komisyon bu revizyonlar-
da temel olarak, tesebbiislerin siirdiiriilebilirlik®
amacl girisimlerinde, hangi durumlarda ne tiir is
birliklerini hayata gecirebileceklerine ve muafiyet
cercevesinde nasil bir 6z degerlendirme yapabile-
ceklerine 151k tutmay1 hedeflemektedir. Buna gore
revize diizenlemelerde ana hatlariyla su kural seti
olusturulmustur”:

+  Sirdiiriilebilirligi amaclayan isbirlikleri;
fiyatlarda “6nemli” bir artis ve tiiketici ter-
cihlerinde “6nemli” bir azalis meydana ge-
tirmemeli ve bu isbirlikleri; seffaflik, aciklik,
ayrimct olmama, géniilliiliik, daha yiiksek stan-
dartlar benimseme konusunda serbesti ve hassas
ticari bilgi degisimine yol agmama prensiple-
rine uygun olarak hayata gecirilmelidir.

eessssss—— N AZngIe_ni |

Boylelikle bu tiir is birlikleri icin giivenli
liman olusturulabilecektir.

« Daha genis bir fayda analizi yapilmalidir.
Buna gore fayda analizi su unsurlar iize-
rinden yapilabilecektir:

O Bireysel kullanima bagli olan deger
(Uriindeki kalite artigi, gesit artisi, eri-
sim kolaylig1 gibi)

o Bireysel kullanima bagl olmayan de-
ger (Bir bireyin, dogrudan bir kullanim
degeri elde etmese de siirdiiriilebilirlik
artisinin diger bireyler {izerinde olus-
turdugu faydaya deger atfetmesi)

o Kollektif fayda (birey tizerindeki fayda
yerine daha genis bir toplumsal grup
icin yaratilan faydaya atfedilen deger)

Gorildiigi tizere Komisyon, yasal dayanag:
Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Anlasmanin
(ABIDA) 101/1 ve 101/3 maddeleri olan yatay is bir-
liklerine iliskin kurallarinda revizyona giderken
siirdiiriilebilirlik alaninda etkinlik yaratacak is
birliklerinin c¢evre politikalarindaki gelismelere
uygun bir sekilde degerlendirilmesi noktasinda
bir cerceve olusturmaya calismistir.

Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi(“CMA”) de
2022 yili baslarinda, rekabet ve tiiketici yasalari-
nin Birlesik Krallik'in cevre ve siirdiiriilebilirlik
politikas1 hedeflerine ulasmasina nasil yardimci
olabilecegi konusunda hitkumete tavsiyelerini ya-
yinlamistir.® Sirketlerin rekabet kurallarini ihlal
etmeden, kaynaklar1 veya uzmanliklar: bir araya
getirerek faaliyetlerinin negatif cevresel etkilerini
azaltmak icin birlikte calismalarinin halihazirda
miimkiin oldugunun alt1 cizilmistir. Tavsiye met-
ninde, tesebbiisler arasindaki anlagsmalarin, atik-
lar1 azaltmak veya biyolojik cesitliligi gelistirmek
icin birlikte calismayi icerebilecegi belirtilmistir.
Birlesik Krallik Rekabet Yasasi'na gore siirdiiriile-
bilirlik anlasmalarina muafiyet verilebilmesi icin
bir anlagma; (i) rekabeti tamamen ortadan kaldir-
mamaly, (ii) fayda ortaya ¢ikmali ve (iii) tiiketiciler
bu faydadan ‘adil bir pay’ alabilmelidir. CMA'ya

6  Revizyon ¢aligmasinda “siirdiiriilebilirlik” kavram gevre girisimlerinin yam sira iggiicii ve insan haklar: agisindan gergeklegtiri-
len girigimleri de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Ancak bu ¢calismada yalnizca gevresel siirdiiriilebilirlik iizerine odaklamilmgtir.
7 Avrupa Komisyonu, Revision Of The Horizontal Block Exemption Regulations And Horizontal Guidelines — Overview Of Main

Proposed Changes, 01.03.2022
8  Competition&Markets Authority, 14.03.2022
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gore, bir siirdiiriilebilirlik anlasmasinda rekabetin
kisitlanmasu, zarar gérenlere kiyasla daha fazla tiiketici-
ye gevresel fayda sunuyorsa bu faydalar ‘adil bir pay’
olarak degerlendirilmelidir. CMA'e gore, cevresel
faydalarin degerlendirmesi yapilirken yasanin il-
gili hitkmii genis yorumlanmaya miisait durum-
dadir.

Hollanda Rekabet Otoritesi("ACM”) ise, 28
Ocak 2021 tarihinde “'Siirdiiriilebilirlik Anlasmalarina
Tliskin Taslak Kilavuz'u duyurmustur.® Kilavuz, temel
kurallara ve ilkelere ek olarak, siirdiiriilebilirlik
iddialarin1 dile getirirken tesebbiislere yardimci
olabilecek pratik drnekler icermektedir. Kilavuz’a
gore siirdiiriilebilirlik savlar: dile getirilirken su
sartlar saglanmalidir:

- Uriiniin sundugus siirdiiriilebilirlik avanta-
jinin net olmas,

Sirdiirtilebilirlik savlarinin gerceklerle
desteklenmesi ve giincel tutulmasi,
« Diger iiriinler, hizmetler veya sirketlerle
yapilan karsilastirmalarin adil olmasi,
 Sirdiirtilebilirlikle ilgili cabalar1 ifade
etme konusunda diiriist ve spesifik olun-
masl,

«  Gorsel tanitimlarin ve etiketlerin, tiiketici-
ler icin yararli olmasi

Goruldiigu tizere, ACM, siirdiiriilebilirlik ko-
nusunda tesebbiislerin otoriteye kars: seffafligina
biiyiik dnem vermektedir. Otorite bu hassasiye-
tini, her bir temel kuralin pratikte nasil uygula-
nacagl ile ilgili drnek olaylara yer vererek destek-
lemistir. ACM, siirdiiriilebilirligin 2021'de temel
onceliklerinden biri oldugunun altim ¢izerek bu
alandaki hareketliligini siirdiireceginin sinyalini
vermistir.”

Son ornek olarak, Avusturya rekabet yasa-
sinda 09.09.2021 tarihinde siirdiriilebilirlik mu-
afiyetine iliskin 6zel bir diizenleme getirilmis
ve bu diizenleme siirdiiriilebilirlik temal1 olarak
diinyada rekabet yasalarina dahil edilen, bagla-

yic1 ilk muafiyet hitkmii olarak kayda gecmistir."
Avusturya'da mevcut yasaya gore yatay isbirlikle-
ri, “Mallarin iiretimini veya dagitimin iyilestirmeye veya
teknik veya ekonomik ilerlemeyi tesvik etmeye katkida
bulunurken tiiketicilere sonugta ortaya gikan faydadan
adil bir pay saglarsa”, anlasma yasagindan muaf
tutulmaktadir. Yapilan degisiklikle birlikte “An-
lasmanin ekolojik olarak siirdiiriilebilir ve iklim nétr bir
ekonomiye onemli él¢iide katkida bulunmast halinde, mal-
larin iyilestirilmis iiretiminden, dagitimundan veya teknik
ve ekonomik ilerlemenin tegvik edilmesinden kaynakla-
nan faydadan tiiketicilere adil bir pay verilir” hiikmii
yasaya eklenmistir. Avusturya'daki bu yaklasim
CMA’nin hitkumete sundugu politika 6nerilerinde
belirttigi “bir siirdiiriilebilirlik anlasmasinda rekabetin
kisitlanmasi, zarar gérenlere kiyasla daha fazla tiiketiciye
cevresel fayda sunuyorsa bu faydalar adil bir pay’ olarak
degerlendirilmelidir.” anlayisiyla da Ortiismektedir.
Avusturya Kartel Yasasi’'nda 2021 yilinda yapilan
bu degisikliklerin uygulamaya etkileri su sekilde
degerlendirilebilir:

«  “Cevresel fayda’larin, belirli bir iriin/
hizmetin sunuldugu veya daha iyi, daha
yenilikci, daha ucuz veya daha siirdiirii-
lebilir iirtinlere yol actig ilgili pazardaki
tiiketicilere yonelik olmasina gerek go-
rilmemekte ve sdz konusu faydalarin
uygulandig1 pazarla tamamen ilgisiz ola-
bilecegi kabul edilmektedir. Bunun yerine
daha genis toplum kesimi i¢in olusturulan
cevresel faydalar muafiyet icin yeterli ola-
bilecektir.

+  Cevresel faydalarin hemen veya kisa va-
dede gerceklesmesi sart goriilmemekte, is
birliginin yarattig1 avantajlardan “gelecek
neslin” faydalanmasi yeterli goriilmek-
tedir. Yasama, iklim koruma 6nlemlerini
(venilenebilir enerjiler ve emisyon azal-
timlari, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanimi, dongiisel ekonomiye gecise
katkida bulunan 6nlemler veya ekosis-
temleri ve biyogesitliligi kurtarmaya veya
restore etmeye yonelik onlemler gibi)

9  ACM, Guidelines On Sustainability Claims, Erisim Tarihi: 14.06.2022 https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/qui-

delines-suistainability-claims.pdf

10 ACM, Rules of thumb for sustainability claims have been finalized, serving as basis for ACM’s enforcement, Erisim Tarihi:
14.06.2022 https://www.acm.nl/en/publications/rules-thumb-sustainability-claims-have-been-finalized-serving-basis-acms-enforcement

11 Viktoria H.S.E. Robertson, The New Sustainability Exemption in Austrian Competition Law, Journal of European Competition
Law & Practice, Erigim Tarihi:17.06.2022 http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3957551



“ekolojik olarak siirdiiriilebilir ve iklim nétr bir
ekonomiye” katkida bulunan avantajlar ola-
rak gostermistir.

«  Fiyat sabitleme anlagsmalar1 veya miisteri/
bolge paylasimi gibi kartel yasaginin ge-
tirdigi agir kisitlamalar, siirdiiriilebilirlik
gerekcesiyle muaf tutulamayacaktir.”

3. GECMIS VE YAKIN DONEM CESITLI UY-
GULAMALAR VE GIRISIMLER

Rekabet hukukunda siirdiiriilebilirlik temasi
bir 6nceki bashk altinda anlatildig: {izere, yakin
donemde diizenlemelere konu olmaya baslamis
olsa da cesitli sektorlerdeki siirdiiriilebilirlik giri-
simleri gecmise dayanmaktadir. Bu baslik altinda
bazi 6rneklere deginilecektir.

Bu konudaki 6nemli projelerden biri ¢cama-
sir deterjanlarinda dozajin azaltilmasina iliskin
olarak International Association for Soaps, De-
tergents and Maintenance Products (“AISE”) tara-
findan 1997'de cesitli Avrupa iilkelerinde hayata
gecirilen projedir. Proje kapsaminda camasir de-
terjanlar icin iilkeler ‘Iyi Cevre Uygulama Kural-
lar1(“Kurallar”)'n1 kabul etmis ve s6z konusu Ku-
rallar, AB Komisyonu tarafindan alinan bir tavsiye
karariyla da onaylanmistir.”* Kurallar, camasir de-
terjanlarinin daha siirdiiriilebilir tiiketimini tesvik
etmek icin tasarlanmis “goniilli” bir girisim olarak
hayata gecirilmistir. Cografi olarak, AB iiyesi 27
iilke ve izlanda, Lihtenstayn, Norvec ve Isvicre'de
17 farkh sirketin katilimiyla hayata gecirilen bu
proje kapsaminda, camasir deterjanlari, ambalaj-
lar ve biyolojik olarak az parcalanabilen organik
bilesenlerin kisi basina tiiketiminde (hepsi bes y1l-
lik bir siire i¢inde %10 oraninda) ve yikama basina
enerjide (dolayisiyla yikama sicakliginda) %5 ora-
ninda azalma i¢in hedefler belirlenmistir. Proje
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kapsaminda katilimcr sirketler tavsiye edilen do-
zajlarin 75 ml’den daha fazla olmamasi hususun-
da mutabakat saglamistir. 04.06.2018 tarihinde
proje ¢iktilarinin paylasildig: “Sivi Deterjanlar icin
Siirdiirtilebilir Camasir Deterjani Projesi Kapanis
Raporui4”unda ortaya koyulan sektorel ve cevre-
sel faydalar sebebiyle ilgili pazarda faaliyet goste-
ren tesebbiisler arasinda gerceklestirilen bu ortak
harekette herhangi bir rekabetci endise giindeme
gelmemistir.

Proje ekibi benzer bir calismay: Tiirkiye pazari
acisindan da gerceklestirmistir> Camasir deter-
janlar1 konsantrasyonu iilkemizde ilk defa 2009
yilinda Sabun ve Deterjan Sanayicileri Dernegi
(“SDSD”, bugiinkii adiyla “KTSD”) biinyesinde yii-
ritiilen ve Rekabet Kurulu'nun 15.07.2009 tarih ve
09-33/727167 sayili karariyla muafiyet verilen Yeni
Nesil Camasir Deterjanlar1 Projesi(*YNCDP/Pro-
je”)ile gerceklestirilmistir. Proje kapsaminda “kon-
santre” sekilde iretilmis tirtinlerin bilingli bir sek-
lide kullanilmasi yoluyla ¢evreye daha az miktarda
kimyasal salinimi yapilmasi, bunun yani sira daha
az kullanima bagli olarak, enerji, iirlinlerin paket-
lenmesi ve dagitimi gibi noktalarda da tasarruf ya-
ratilmasi hedeflenmis ve bu hedefe ulasilmistir.

Rekabet Kurulu kararina konu olan bir diger
onemli girisim, bes demir-celik sirketinin atik
yonetimine iliskin gelistirdikleri projedir. Reka-
bet Kurulu bu kararinda®, tesebbiislerin Marzinc
Geri Kazanim isimli sirketi kurma isleminin 4054
sayill1 Kanun'un 4. maddesi kapsaminda taraflar
arasinda is birligi dogurucu yatay nitelikte cevresel
anlasma olmasi nedeniyle isleme menfi tespit ve-
rilemeyecegine ancak 5. maddedeki muafiyet sart-
larinin tamaminin karsilanmasi nedeniyle proje-
ye bireysel muafiyet taninmasina karar vermistir.
Marzinc Geri Kazanim ana sézlesmesinde sirketin

12 Florian Reiter-Werzin, Maria Dreher, Amendment of Austrian Competition Law Strengthens Role of Sustainability,Erisim Tarihi:

17.06.2022, https:/sustainability.freshfields.com/post/102h6wl/amendment-of-austrian-competition-law-strengthens-role-of-sustainability

13 98/480/EC: Commission Recommendation of concerning good environmental practice for household laundry detergents (noti-
fied under document number C(1998) 2163), 22.07.1998, https://op.europa.eu/en/publication-detail/~/publication/d9eo96fa-ab22-4b72-
80d6-469e6780c10b/language-en, Erisim tarihi: 14.04.2022

14  International Association for Soaps, Detergents and Maintenance Products, Laundry Sustainability Project for Heavy Duty
Laundry Liquid Detergents (LSP-L) Closeout Report, https://www.aise.eu/documents/document/20190410122240-liquid_laundry_de-
tergent_sustainability_project_lsp-1_closeout_report_june2018.pdf, Erisim Tarihi: 08.04.2022

15 “Comparative Life Cycle Assessment of compacted with non-compacted heavy duty powder detergentformulations in Turkey”-
Study prepared by Procter & Gamble Brussels Innovation Center Central Product Safety —Environmental (Gert Van Hoof, Joost Dewaele)—-
Agustos 2008

16  Rekabet Kurulu karary, S. 09-39/946-233, T. 26.8.2009
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amagclari; demir-gelik sektoriinde filtreleme ala-
ninda geri kazanimlar saglamak ve cevresel yati-
rim/koruma faaliyetleri yiiriitmek olarak belirlen-
mistir. Tesebbiistin Rekabet Kurumu(“Kurum”)'na
sundugu Bildirim Formu'nda, demir-celik sekto-
riindeki isleyisten bagimsiz bir yapi izlenecegi be-
lirtilmistir. Demir-celik tesisleri bacalarinda olu-
san baca tozlar1 ve tufal” atiklarinin olusturdugu
cevresel sorunlar nedeniyle Cevre ve Orman Ba-
kanlhg: tarafindan cikarilan yonetmeliklerde atik
baca tozlari, tehlikeli atik olarak siniflandirilarak
tesebbiislere atik bertaraf tesisleri kurma yiikiim-
luliikleri getirilmistir. Bu alanda, bu tiir bir tesisin
kurulumu i¢in yiiksek miktarda yatirim gerektigi
ve bir demir-celik iireticisinin tek basina bdyle bir
tesisi besleyecek miktarda atik tiiketimi gercekles-
tirmemesi nedenlerinden dolay1 birden cok teseb-
biisiin ortak bir harekete gittikleri Kurum tarafin-
dan tespit edilmistir. Ayrica, Kurum’a gére anilan
islem, bir yurt dis1 firmasi ile know-how transfer
anlasmasi yapilarak ekonomik ve teknik gelisme
saglayacaktir. Kurum’a gore, ilgili pazarda rekabet
ortadan kalkmadig1 gibi sadece tek bir oyuncunun
faaliyet gosterdigi alana ikinci bir oyuncu gelecegi
icin ilgili pazarda rekabet artacaktir. Sonug olarak
Kurul, bireysel muafiyet sartlar1 saglandig: icin
anilan isleme bireysel muafiyet tanimistir. S6z
konusu girisim halen aktif olarak faaliyetlerine
devam etmektedir.

ACM, enerji sektoriinde gerceklestirilen iki is
birligine yukarida sozii edilen “Siirdiiriilebilirlik
Anlagmalarina [liskin Taslak Kilavuz” ilkelerine
uygun bir sekilde degerlendirmede bulunmus ve
izin vermistir.® {lk girisim, isletmeler ve kurulus-
lar tarafindan bir riizgar santralinden ortak elekt-
rik satin alinmasayla ilgilidir. Diger girisim, dagi-
tim sistemi operatdrlerinin, sebeke yatirimlari icin
hesaplama modellerinde karbondioksit icin tek
tip bir fiyat kullanmayi kabul etmesine iliskindir.
ACM konuya iliskin yapmis oldugu degerlendir-
mede, isbirligi sayesinde VEMW iiyelerinin (pa-
zardaki biiyiik oyunculardan ziyade 6zellikle kii-
ciik tesebbiisler) dogrudan iireticiden yesil enerji
temin etmesine olanak taninmaktadir. Boylelikle,
daha 6nce lizerinde anlagsmaya varilmis olan iklim

hedeflerinin gerceklesme oranlarinda artis ve yeni
riizgar santrallerinin olusmasina tesvik saglan-
mas1 beklenmektedir. Bunun yaninda, tesebbiisler
ve riizgar santrali gelistiricileri, isbirligi disinda
da enerji satin alma ve satma seceneklerine sahip
olmaya devam edecektir. Otorite, bu sebeplerle is
birliginin rekabet kurallarina aykirilik olusturma-
digina kanaat getirmistir.

SONUC

Paris Iklim Anlasmasi ve Yesil Mutabakat
cercevesinde BM ve Avrupa Komisyonu tarafin-
dan atilan adimlarla cevresel hassasiyetlere do-
niik bir siirdiiriilebilirlik anlayis1 gelismektedir.
Bu anlayis dogrultusunda, 6zel sektor tarafindan
gerceklestirilecek girisimler acisindan rekabet hu-
kuku diizenlemeleri ve uygulamalarinin da siirece
adaptasyonu biiyiik 6nem arz etmektedir. Siirdii-
rilebilirlik temal1 yatay is birligi anlagsmalarina
yonelik gelisen muafiyet yaklasimlarinda temel
olarak, geleneksel muafiyet degerlendirmelerin-
deki fayda analizinden farkli olarak daha genis bir
zaman dilimi ve farkli toplum/tiiketici kesimleri
tizerindeki etkinin dl¢iildigii bir analizin gelisme-
ye basladigini ve 6zellikle OECD tavsiyeleriyle bir-
likte diizenlemelere yansidig1 soylenebilecektir.
Ornegin, AB rekabet hukukunda yatay is birlikleri;
fiyatlarda onemli artislar yasanmadigi, ayrimci
olmadig, goniilliilitk esasina dayandigi, rekabetin
ortadan kalkmadig1 durumlarda daha genis nite-
likli bir tiiketici fayda analizine tabii olarak muafi-
yet alabilecektir. Ingiltere’de, bir siirdiiriilebilirlik
anlasmasinda rekabetin kisitlanmasi, zarar go-
renlere kiyasla daha fazla tiiketiciye cevresel fayda
sunuyorsa bu faydalar ‘adil bir pay’ olarak deger-
lendirilecektir. Avusturya'da, cevresel faydalarin
kisa vadede gerceklesmesi beklenmeyip, gelecek
nesillerin de faydasi goz 6niinde bulundurularak
s0z konusu faydanin yalmzca ilgili pazarda degil
baska pazarlarda da ortaya cikabilecegi belirtil-
mistir. Tim bunlarin yaninda, her iilke agisindan
ortak olan husus ise fiyat sabitleme, miisteri/bolge
paylasimi gibi agir kisitlamalarin muafiyet kapsa-
mina alinmadigidir.

17 Celik alagimlarimin yiiksek sicaklikta tavlanmasi esnasinda gergeklesen oksitlenme sonucu olusan demir oksit tabakasina tufal

denmektedir.
18 ACM -28.02.2022
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IS SOZLESMESININ
ISLETMESEL KARAR SEBEBIYLE FESHI

Daniel Can EBDEN
Avukat

OZET

Bengisu OZBEK
Stajyer Avukat

Isverenin yénetim yetkisi kapsaminda isletmenin en iyi sekilde yiiriitiilmesini saglamak adina alms
oldugu kararlar isletmesel karardir. Alinan igletmesel karar sonucunda, isyerinde is¢inin ise devamu igletmesel
nedenlerden dolay: saglanamayacak ise igverenin i sozlesmesini gegerli nedenle feshe konu etmesi s6z konusu
olabilecektir. I§ sozlesmesinin gegerli nedenle feshi ise 4857 sayil Is Kanunu(“Kanun”)’'nun 18. maddesinde
diizenlenmistir. Ilgili madde kapsaminda isverenin is sézlesmesini feshedebilmesi icin feshi, iscinin
yeterliliginden veya davramlarindan ya da isletmenin, igsyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli
bir sebebe dayanmas: gerekmektedir. Isbu makalemizde, isveren tarafindan alinan isletmesel kararin niteligi
ve isletmesel karara dayandirilarak yapilan gegerli nedenle fesih ile isletmesel kararin Yargitay tarafindan

denetlenmesi hususlari incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Isletmesel Karar, Yo-
netim Hakki, Isletmesel Nedenler, Is S6zlesme-
sinin Gegerli Nedenle Feshi, Yargisal Denetim.

GIRis

Is giivencesi kapsaminda olan bir is¢inin
is sozlesmesinin; Kanun uyarinca, isletmenin,
isin veya isyerinin gereklerinden kaynaklanan
bir sebeple feshedilmesi ve akabinde is¢i tara-
findan igverene ise iade davasi ikame edilmesi
halinde, isverenin isletmesel sebeple yapmis
oldugu feshin gecerli kabul edilebilmesi icin
Yargitay feshin hakliligini1 gosteren isletme-
sel bir kararin feshe dayanak olusturmasini
aramaktadir. Yargitay'in yerlesik ictihatlar:
dogrultusunda, kural olarak her ne kadar islet-
mesel karar yargisal denetime tabi tutulmasa
da isletmesel kararin alinmasina ve igerigine
iliskin olarak keyfilik denetimi yapilmaktadir.
Bu kapsamda, Yargitay'in tutumu isletmesel
kararin iceriginin denetlenmesi yoniinde de-
gil; alinan isletmesel karar neticesinde yapilan
fesihte feshin son care olmasi, tutarhlik, key-
filik, gereklilik ve ol¢iiliiliik ilkelerine uyulup
uyulmadigr bakimindan denetim yapilmasi
yoniindedir.

1. “ISLETMESEL KARAR” KAVRAMI

Isverenin y6netim hakki, 6098 sayili Tiirk
Borclar Kanunu'nun “Diizenlemelere ve talimata
uyma borcu” baglikli 399. maddesinde, “Isveren,
isin gériilmesi ve iscilerin isyerindeki davranmiglariyla
ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ézel tali-
mat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarinin
gerektirdigi 6lciide uymak zorundadirlar.” seklinde
hiikiim altina alinmistir. Yonetim hakk: kap-
saminda degerlendirilen isletmesel karar alma
ozgiirligi ise, isverenin calisma ve sozlesme
hiirriyetinin bir yansimasi olan girisim dzgiir-
ligiine dayanan anayasal bir haktir.!

Anayasal hak olarak tezahiir eden isletme-
sel karar, isverenin yonetim hakki kapsaminda
isletmenin en verimli olacak sekilde isletilmesi-
ni saglamak ve piyasadaki rekabet giiciinii kay-
betmemek adina iiretim ve pazarlamaya yonelik
olarak aldig1 kararlardir. Bu dogrultuda, uygula-
mada isverenin aldig1isletmesel kararlarin temel
olarak tesisat, stoklar gibi fiziksel veya materyal
konulara, parasal degerlere veya calisanlara ilis-
kin aldig1 kararlar oldugu goriilmektedir.? Nite-
kim, Yargitay da kararlarinda isletmesel karar:
“Isveren amag ve icerigfini belirlemekte serbest oldugu
kararlar, yonetim hakk: kapsaminda olabilir. Genis an-

1 Mehtap YUCEL BODUR, “Isverenin Isletmesel Karar Alma Ozgiirliigii’, Is ve Hayat Dergisi, Agustos 2015, S. 140
2 Tankut CENTEL, Is Giivencesi, Legal Yaymncilik, Istanbul 2020, 5.142
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lamda, isletme, igyeri ile ilgili ve igin diizenlenmesi konu-
sunda, bu kapsamda is¢inin is sozlesmesinin feshi dahil
olmak iizere igverenin aldiji her tiirlii kararlar, isletme-
sel karardir. Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi igin
mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is s6zlesmesinin is,
isyeri veya igletme gereklerine dayali olarak feshi, islet-
mesel kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi
de isletmesel karar cercevesinde degisen durumlara karst
igverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme
ve igyeri icinden kaynaklanan nedenlerden dolay: alina-
bilecegi gibi, igyeri disindan kaynaklanan nedenlerden
dolay: da alinabilir. seklinde tanimlamaktadir.

Isverenin isletmenin verimliligi adina ala-
bilecegi isletmesel kararin, sekli olarak gecerli
olabilmesi i¢in yazili olmas1 gerekip gerekme-
digi ise doktrinde tartisma konusudur. Yargitay
kararlarinda isletmesel kararin yazili olarak
alinma zorunlulugunun bulunmadigina vur-
gu yapildig1 goriilmektedir.# Bununla beraber,
olasi uyusmazliklarda isletmesel karara iliskin
olarak ispat noktasinda problem yasanmamasi
acisindan isletmesel kararlarin yazili olarak;
ornegin, bir yonetim kurulu karari tesis edilme-
si suretiyle alindig1 goriilmektedir.

2. ISVERENIN ALDIGI iSLETMESEL KA-
RARIN i$ SOZLESMESINE ETKiSi: GECERLI
NEDENLE FESiH

Kanun'un 18. maddesi “Otuz veya daha fazla
isci caligtiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan
iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren,
iscinin yeterliliginden veya davramglarindan ya da
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynakla-
nan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.” seklin-
de diizenlenmistir. [Igili maddeden acik¢a anla-
s1ld1g1 iizere, is glivencesi kapsaminda olan bir
iscinin is sozlesmesinin feshedilebilmesi icin
feshin isletmenin, isin veya isyerinin gerekle-
rinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayandi-
rilmasi gerektigi hitkiim altina alinmistir.

Nitekim, Kanun'un 18. maddesinin ge-
rekcesinde isyerinden kaynaklanan gecerli

3
4
5
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KESER, a.g.e., s.404
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sebeplerin isyerinin disindan veya icinden
kaynaklanan sebepler olarak iki yonde deger-
lendirebilecegi belirtilmektedir. Isyeri disin-
dan kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis ola-
naklarinin azalmasi; talep ve siparis azalmasi,
enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz,
piyasada genel durgunluk, dis pazar kayba,
hammadde sikintis1 gibi sebeplerle isyerinde
isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi,
isyeri ici sebepler ise; yeni calisma yontem-
lerinin uygulanmasi; isyerinin daraltilmasi,
yeni teknolojinin uygulanmasi; isyerlerinin
bazi boliimlerinin iptal edilmesi; bazi is tiirle-
rinin kaldirilmasi gibi sebepler olarak 6rnek-
lendirilmistir. Madde gerekcesinde isyerinden
kaynakli sebeplere dayanarak is sdozlesmesini
fesheden isverenin, feshin son care olmasi il-
kesine riayet etmesinin 6nemi vurgulanmakta
olup; gecerli sebep kavramina uygun yorum
yapilirken siirekli olarak fesihten kacinma
olanaginin olup olmadiginin arastirilmasi ge-
rektigi belirtilmektedir.

3. ISLETMESEL KARARIN DENETIMi

Isverenin isletmesel karar alirken dikkat
etmesi gereken baslica husus; isletmenin ihti-
yaglar1 dogrultusunda alinacak olan isletmesel
kararin, yonetim yetkisinin kotiiye kullanilma-
s1 seklinde tezahiir etmemesidir. Bu dogrultu-
da, iscinin ve isletmenin menfaatleri arasindaki
dengenin korunmasi olduk¢a biiyiik 6nem arz
etmektedir. Aksi takdirde, isverenin almis ol-
dugu isletmesel kararlara dayanarak yapilan
fesihlerin olas1 bir uyusmazlikta mahkemeler
nezdinde gecersiz kabul edilme ihtimali bu-
lunmaktadir.® Nitekim, 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanunu'nun 2. maddesinin “Herkes, haklarini kul-
larurken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik ku-
rallarina uymak zorundadur. Bir hakkin agik¢a kotiiye
kullarlmasint hukuk diizeni korumaz.” hitkmi kap-
saminda taraflarin haklarim diiriistliik kuralla-
rina uygun ve iyi niyet cercevesinde kullanmasi
gerektigi, aksi taktirde yapilan islemlerin hu-
kuk diizeni tarafindan korunmayacag: hitkim
altina alinmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 22.02.2010 tarih ve E.2010/2290 sayili karari
Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 09.04.2014 tarih ve E.2014/6702 sayili karar:
Hakan KESER, Is Sézlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, 5.399



Onemle belirtmek gerekir ki isverenin al-
mis oldugu isletmesel kararlar, keyfilik dene-
timi disinda bir yargisal denetime tabi degildir.
Yargisal denetime tabi tutulan husus, isverenin
isletmesel karar1 neticesinde is s6zlesmesinin
feshi s6z konusu ise feshin hukuken yerinde ve
gerekli olup olmadig: ile fesih icin feshin son
care olmasi ilkesine riayet edilip edilmedigi
dogrultusundadir.” Nitekim, Yargitay'in yerle-
sik ictihatlar1 da isverence alinan isletmesel ka-
rarlarin icerik bakimindan denetlenmesi degil,
karar neticesinde yapilan fesihlerde tutarlilik,
keyfilik, gereklilik ve 6lciililik ilkelerine uyu-
lup uyulmadig1 yoniindedir; “Feshin igletme, isyeri
ve isin gerekleri nedenleri ile yapildigu ileri siiriildii-
giinde, oncelikle bu konuda igverenin igletmesel karar
aranmali, bagl igveren kararinda is gérme ediminde
ifay1 engelleyen, bir bagka anlatimla istihdami engelle-
yen durum aragtirilmaly, isletmesel karar ile istihdam
fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu ka-
rary tutarli gekilde uygulayp uygulamadigi(tutarlilik
denetimi), isverenin fesihte keyfi davramip davran-
madigi(keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu
feshin kagimilmaz olup olmadiji (6lgiiliiliik denetimi
feshin son ¢are olmast ilkesi) agikliga kavusturulma-
lidir. Dairemizin kararlilik kazanan uygulamas: bu
yondedir. (06.10.2008 giin ve 2008/30274 Esas,
2008/25209 Karar, 11.09.2008 giin ve 2008/25324
Esas, 2008/23401 Karar sayili ilamlarimiz). Iglet-
mesel kararin amact ve igerigini belirlemekte 6zgiir
olan igveren, isletmesel karar: uygulamak icin aldiji
tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gegerli nedeni ol-
dugunu kamtlamalidur. Isletmesel kararin amact ve
icerigini serbestge belirleyen isveren, uygulamak igin al-
digi, gegerli neden tegkil eden ve ayrica istihdam fazlas:
doguran tedbire iligskin karari, siirekli ve kalici sekilde
uygulamalidur. Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri
nedeni ile aldiji fesih kararinda, igyerinde istihdam
fazlaligi meydana geldigini ve feshin kagimilmazhigim
kamitlamak zorundadur. Is sézlesmesinin feshiyle takip
edilen amaca uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin
mevcut olup olmadijimin degerlendirilmesi, isverenin
tekelinde degildir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup
olmadiji yéniinde, isletmesel kararin gerekliligi de de-
netlenmelidir. Feshin kaginilmazligi ekonomik agidan
degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka
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uygun olup olmadigu ve isginin ¢calisma olanagini orta-
dan kaldirip kaldirmadigi yoniinde, kisaca feshin son
care olmast ilkesi ercevesinde yapilmalidur. [ iliskisin-
de isletmesel kararla is sézlesmesini fesheden igveren,
Medeni Kanun’un 2. maddesi uyarinca, yonetim yet-
kisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi dav-
ranmamaly, igletmesel karar: alirken diiriist olmalidur.
Keyfilik denetiminde igverenin keyfi davrandigim is¢i
iddia ettiginden, genel ispat kurali geredi, isci bu duru-
mu kanitlamalidir.”® Isbu kararda da vurgulandigi
tizere isverenin almis oldugu isletmesel karar
neticesinde yaptig1 feshin denetimi ekonomik
acidan yapilmamaktadir. Yapilan denetim islet-
mesel kararin hukuka uygun olup olmadig: ve
iscinin istihdami ihtiyacini gercekten ortadan
kaldirip kaldirmadigi ile isletmesel karar neti-
cesinde yapilan feshin son care olmasi ilkesine
uygun olup olmadigina iliskindir.

[laveten, isverenin isletmenin gerekleri
dogrultusunda alacag isletmesel kararin ice-
rigini belirlerken herhangi bir bilimsel veriye
dayanmas1 da gerekmemektedir. Ancak bazi
hallerde isveren isletmenin giderlerinin be-
lirli diizeyi astigina, giderlerin nasil azalti-
labilecegine ve kar oraninin nasil arttirilabi-
lecegine iliskin olarak birtakim arastirmalar
ve raporlar1 alaninda uzman kisilerden talep
edebilmektedir.® Nitekim, isletmesel neden-
lerle yapilan fesihlerde Yargitay vermis ol-
dugu bazi kararlarda bazi hallerde isverence
yapilan feshin gecerli nedene dayanip dayan-
madiginin tespiti icin gerekli arastirmalarin
yapilmas1 ve raporlarin hazirlanmasi aka-
binde feshin gecerli olup olmadigina karar
verilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmak-
tadir. Ancak s6z konusu uygulama isverenler
tarafindan isletmesel karar alinabilmesi icin
gecerlilik sart1 olmayip olas1 uyusmazliklar-
da igverenin ispat giiciinii arttiran ve mahke-
melerin karar verebilmesine yardimc1 olarak
yargilama siirecini hizlandiran belgeler nite-
ligindedir; “Is yeri gerekleri ve ekonomik sebeplere
dayali gegerli sebeple fesihlerde oncelikle fesih igin
sebep gosterilen is yeri gereklerinin ve ekonomik
nedenlerden olumsuz etkilenme bulunup bulunma-

7 KESER, a.g.e, s.413
8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 25.12.2014 tarih ve E.2014/27484 sayili karart
9 KESER, a.g.e.,s.416-418
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diginin ve feshin de bunun sonucu olup olmadiginin
bagska bir anlatim ile igyeri gereklerinin ve ekono-
mik sebeplerle fesih islemi arasinda sebep-sonug
iligkisinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekir. Davali is yerinde muhasebeci, isletme uzma-
nt ve is hukuku uzmani olmak iizere ii¢ kisiden olu-
sacak bilirkisi kurulu esliginde kegif yapilmadan, is
yerinin mali bilangosu ve defterleri bilirkigi aracili-
giyla incelenmeden eksik incelemeyle karar verilmesi
hatali olup bozmay: gerektirmistir.”*®

Isverenin almis oldugu isletmesel karar
neticesinde iscinin is s6zlesmesini feshedile-
bilmesi icin dikkate almasi gereken bir diger
husus ise feshin son ¢are olarak uygulanmasi-
nin gerekliligidir. Yukarida yer vermis oldugu-
muz Ol¢iililiik ilkesi ile iliskili olan feshin son
care olmasi ilkesine isveren tarafindan riayet
edildigi yoniinde degerlendirme yapilabil-
mesi icin, isverence dayanilan gecerli sebebin
iscinin is gorme edimini yerine getirmesinde
olumsuzluk yaratiyor olmasi ve fesihte da-
yanilan sebeple iscinin ifa etmekte oldugu is
gorme edimi arasinda illiyet bagi kurulmus ol-
masi gerekmektedir." Isletmesel karar ile he-
deflenen amaca iscinin is s6zlesmesinin feshi
disinda baska bir yol ile ulasilabiliyorsa, yapi-
lan feshin gecerli bir nedene dayandigindan
soz etmek miimkiin olmayacaktir. Nitekim,
Yargitay tarafindan feshin son ¢are olmasi il-
kesinin gecerli nedenle yapilan fesihlerde ara-
nan baslica kriter oldugu da yerlesik ictihatlar
ile sabittir; “hizmet siiresi ve isletmenin biiyiikliigii
dikkate alindiginda davacimin igletme icinde baska bir
iste, ya da varsa davali igverenin ayni iskolunda diger
isyerinde ayni iste degerlendirme olanaginin bulunup
bulunmadigi aragtirllmalidir. Sayet, sozii edilen ilke
de dikkate alinmus ise feshin gegerli nedene dayandigi-
min kabulii ile davanmin simdiki gibi reddi gerekir. Ya-
pilacak aragtirma sonucunda, feshin son ¢are olmadi-
gimin anlagilmast durumunda ise davanin kabuliine
karar verilmelidir.”*

Bununla birlikte, Yargitay vermis oldugu
kararlarinda isverenin almis oldugu isletme-
sel karar neticesinde isciye teklif ettigi calisma

kosullarini kabul etmemesi gerekcesiyle isci-
nin is s6zlesmesini feshetmesi ve isletmenin
isleyisinin saglanmas1 geregi yeni iscinin ise
alinmasi durumunu; yukaridaki ilkeleri riayet
edilmis olmasi sartiyla feshin son care olmasi
ilkesine aykirilik olarak degerlendirmemekte-
dir; “Somut uyusmazlikta; dosyadaki mevcut bilgi ve
belgelerden otel olan davali isyerinde, yasanan teror
olaylari, siyasi krizler vs nedeniyle miisteri azalmasi-
na bagh olarak mali stkinti yagsandigi, davali igverenin
bu sikintiy1 agabilmek icin isletmesel karar alip, tiim
¢alisanlar: toplayarak onlara birinci secenek olarak;
ayda 4 giin iicretsiz izin kullanmas: ve iicretinin (SGK
primlerinin de ) bu oranda eksik olarak édenmesini,
ikinci secenek olarak ise, denklestirme usulii ¢ergeve-
sinde haftalik ¢aligma siiresinin ortalama 38 saate
diigiiriilerek iicretinin %15 oraminda diigiiriilmesi,
yine aksi bir karar ainmadiji durumda 01.01.2017
tarihinden itibaren 6zliitk haklarimin 31.08.2016 ta-
rihindeki ¢alisma kogsullar: ile aynen devam edecegi
yoniinde teklifte bulunuldugu, bu segeneklerden bi-
risini kabul eden is¢iler ile calismaya devam edildigi,
kabul etmeyen is¢ilerin ise tamamuun i§ akdinin 4857
sayilt Is Kanunu’nun 22. maddesi geregi feshedildigi,
bu iscilerin yerlerine kabul edilmeyen sartlar: aynen
kabul eden yeni is¢iler alindigi, davali igveren mali si-
kintidan kurtulunca da kisa siire sonra normal diizene
gecildigi anlasilmaktadur. Isverenin aldiji isletmesel
karar feshin son ¢are olmast ve élgiilii olmast ilkelerine
uygun oldugu gibi igverence tutarl bir sekilde de uy-
gulanmugtir. Her ne kadar gikartilan isgilerin yerlerine
yeni isciler alinnug ise de, ise yeni alinan isgiler ¢ika-
rilan iscilerin kabul etmedigi segeneklerden, birisini
kabul etmeleri iizerine ise alinmakla birlikte, yeni is¢i
aliminin igletmenin devamu igin zorunluluk arz ettigi
de ortadadir. Agiklanan nedenle feshin gegerli nedene
dayandigi kabul edilerek ise iade davasinin reddi gere-
kirken yazili gerekgelerle kabulii hatalidir.”'3

Yukarida yer vermis oldugumuz Yargitay
kararlarindan da anlasildig: iizere; isletmesel
karara dayandirilarak yapilan fesihlerde, isve-
renin yapilan feshin tutarlilik, keyfilik, gerekli-
lik ve olciiliiliik ve feshin son care olmasi ilke-
lerine uygun olup olmadig1 hususlar: inceleme
konusu yapilmaktadir.

10  Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 21.05.2012 tarih ve E.2011/8982 sayili karar:
11 KESER,a.g.e., 5.405

12 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 24.04.2007 tarih ve E.2007/11602 sayili karart
13 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 18.04.2019 tarih ve E.2019/2021 sayili karar:
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Isverenlerce alinan isletmesel kararlar ne-
ticesinde yapilan fesih islemlerinin feshin son
care olmasi, tutarhlik, olciliilik, gereklilik ve
keyfilik ilkelerine riayet edilerek yapilmis olma-
s1isletmesel karara dayanarak yapilan fesihlerin
olas1 uyusmazliklarda gecerli kabul edilebilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bununla birlik-
te, her ne kadar isletmesel kararlarin icerik de-
netimi Yargitay tarafindan yapilmamakta ise de
isveren tarafindan alinacak isletmesel kararin
isletmenin daha verimli yiiriitiilebilmesi ve eko-
nomik cikarlarinin korunabilmesi icin gerekli
olduguna iliskin somut verilerin toplanmasi ve
belgelenmesi, isletmesel kararin yazili olarak
yapilmasi olas1 uyusmazliklarda isverene ispat
kolaylig1 saglayacaktir.

13
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KARAR INCELEMESI:
ISCI VE ISVERENIN ANLASARAK UCRETI DUSURMESI
UCRETTE INDIRIM YASAGINA AYKIRILIK TESKIL ETMEZ

Burcak KANDEMIR OZGEN
Avukat

OZET

Dilara YANGINCI
Avukat

Bu makalemizde 4857 Sayili [s Kanunu (“IK”) 'nun 6 2. maddesinde yer alan iicrette indirim yasagini
isverenin tek tarafli eksiltmeye gitmesi ile stnirli oldugu, is¢i ve isverenin aralarinda anlagarak ileriye
dogru iicret diigtikliigiine gidebilecekleri yoniindeki Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 04.11.2021 tarihli
2021/8211 E., 2021/15454 K. sayili karart incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Esash degisiklik, Uc-
rette Indirim Yasagi, Calisma Kosullari, Yazili
Riza, Zimni Kabul.

GIRIS

Is sézlesmelerinin ifasinin uzun bir siire-
ye yayilan birden ¢ok edimden olusmasi ve bu
edimlerin ifasinin kesintisiz devamlilik arz et-
mesi; cagin, giiniimiiz teknolojilerinin, faaliyet
alanlarina gore iilkemizde ve diinyada orta-
ya cikan gelismelerin ruhuna uyum saglamak
amaci ile dinamik bir yapiya sahip olmasini
kacinilmaz kilmaktadir. Is sézlesmelerindeki
bu dinamik yapi, cogu zaman isin yiiratildigi
isyerinde yahut isletmede yeni talep ve ihtiyac-
lar dogmasina sebebiyet vermekte yine bu talep
ve ihtiyaclarin karsilanmasi ve gelisen kosul-
lara ayak uydurulmasi icin isveren tarafindan
coziimler iiretilmesini gerektirmektedir. Bu
durum, en sik calisma kosullarinda degisiklige
gidilmesi hali ile karsimiza ¢ikmaktadir.'

Calisma kosullar1 en genel tanimu ile is ilis-
kisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilme-
sine bagli hak ve bor¢larin biitiiniidiir. IK madde
22'de calisma kosullarinin ne olduguna iliskin
sinirlandirici (numerus clausus) bir tanim geti-
rilmemistir. Nitekim, Yargitay'in konuya iliskin
yerlesik ictihatlarinda da Anayasa, kanunlar,
toplu ya da bireysel is sozlesmesi, personel yo-
netmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygu-
lamasindan dogan isci ve igveren iliskilerinin

biitiiniiniin, ¢calisma sartlar: olarak degerlendi-
rilmesi gerektigi yoniinde tespitte bulunulmus-
tur.

Iscinin is gérme borcu ile isverenin iicret
0deme borcu, is s6zlesmesinin esas unsurlarin-
dan olup calisma kosullarinin en 6nemlileridir.
Bunlarin yani sira isin nerede, ne zaman gorii-
lecegi, calisma siireleri, isin tiirii, y1llik izin sii-
releri, iscinin iicretine ek olarak hak ettigi yan
haklar, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, egi-
tim, yakacak, ikramiye, gida, maluliyet ve 6lim
yardimi gibi sosyal yardimlar da calisma sart-
lar1 arasinda yerini alir. Isciye 6zel saglik sigor-
tas1 yapilmasi yahut iscinin bireysel emeklilik
sistemine dahil edilmesi de ¢alisma kosullar:
arasinda yer almaktadir.

Burada belirtmek gerekir ki isci ve isveren
aralarinda anlasarak calisma kosullarini her
zaman degistirebilir. Calisma kosullarindaki
bu degisiklik, gecmise etkili olarak yuriirliige
konulamayacak olup anlasma tarihinden itiba-
ren hiikiim ifade edecektir. Ancak 1457 sayili [s
Kanunu'nun aksine, IK'da gecerli bir sekilde ¢a-
lisma kosullarinda esasli degisiklik yapilmasi,
belirli prosediir ve sartlarin yerine getirilmesi-
ni zorunlu kilmistir.

Calisma kosullarinda degisiklige gidil-
mesinde aranan sartlar, IK madde 22'de yer
almakta olup ilgili madde “Isveren, is sézlesme-
siyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel

I M. flhan SECKIN, Komisyon ve Genel Kurul Tutanaklarina Yanstyan Meclis [radesi Isiinda Is Sézlesmesindeki Degisiklik
Kaydimin Gegerliligi Sorunu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 28, Sayu: 121, Kasim 2015, Sayfa: 343-380.
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yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygu-
lamasiyla olugan ¢alisma kogullarinda esash bir de-
gisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan
ve is¢i tarafindan alti iggiinii icinde yazili olarak ka-
bul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isgi, degi-
siklik onerisini bu siire icinde kabul etmezse, igveren
degisikligin gegerli bir nedene dayandigini veya fesih
icin bagka bir gegerli nedenin bulundugunu yazili ola-
rak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21.
madde hiikiimlerine gére dava agabilir.” seklinde
diizenlenmistir.

Hiikiimden anlasilacag1 {izere, isverenin
calisma kosullarinda esasli degisiklige gitmesi
halinde oncelikle degisiklik teklifini isciye ya-
z1l1 olarak bildirmesi ve alt1 is glinii icinde isci-
nin yazili rizasini almasi zorunludur. Yazili riza
degisiklik icin gecerlilik sartidir. Iscinin alt1 is
giinii icerisinde yazili onay vermemesi, degi-
siklige sessiz kalmasi veyahut kabul etmedigi-
ni bildirmesi durumunda degisiklik hitkiimsiiz
kalacaktir.?

Burada isverenin isciye iicretinde azalmaya
yol acacak bir degisiklik teklifinde bulunmasi
halinde is¢inin yazili onay vermesine ragmen,
IK madde 62'ye aykirilik ortaya c¢ikip ¢ikmaya-
cagl, bu madde hitkmii kapsaminda yazil1 ona-
yin hitkiimsiiz kalip kalmayacagi1 6nemli bir so-
rundur. IK madde 62 “Her tiirlii iste upgulanmakta
olan ¢alisma siirelerinin yasal olarak daha agagi sinir-
lara indirilmesi veya igverene diisen yasal bir yiikiim-
liiliigiin yerine getirilmesi nedeniyle ya da bu Kanun
hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi sonucu-
na dayamlarak isgi iicretlerinden her ne gekilde olursa
olsun eksiltme yapilamaz.” seklinde diizenlenmis-
tir. Madde metni incelendiginde IK'nin hiikiim-
lerinden birinin uygulanmasina dayanilarak
dahi iicretten eksiltme yapilamayacagi acgikca
anlasilmaktadir.

Ancak, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
04.11.2021 tarihli ve 2021/8211 E., 2021/15454
K. sayil1 kararinda“ konuya iliskin 6nceki ka-
rarlars’ ile benzer sekilde IK madde 62'de yer
alan iicrette indirim yasaginin isverenin tek
tarafl eksiltmeye gitmesi ile sinirli1 oldugunu,
isci ve isverenin aralarinda anlasarak ileriye
dogru {iicret diistikligiine gidebileceklerini,
ticrette diisiiklige gidilmesine iliskin yazili
onayin gecerli oldugunu tespit etmistir. lgili
kararda;

« DAVACI TARAFIN IDDIALARI VE
TALEPLERI

Davaci vekili, mivekkilinin hava limaninda
giivenlik gorevlisi olarak calistigini, miivekkili-
nin licretinden 2012 yil1 icinde peyderpey top-
lam 2.450,00 TL civarinda kesinti yapildigini,
miivekkilinin yazili izni alinmadan ticretinden
gecmise doniik kesinti yapilmasinin IK'nin 22.
ve 62. maddelerine acgikca aykir1 oldugunu, mii-
vekkilinin {icretinin asgari {icretin iki kat1 ola-
rak 6dendigini, o1.01.2012 tarihinden sonra ise
yasaya aykir:1 olarak disiiriiliip asgari {icretin
1,5 kat1 izerinden hesaplanarak 6denmeye bas-
landigini ileri siirerek, iicret alacaklarinin da-
valilardan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

- DAVALI TARAFLARIN CEVAPLARI

Daval1 ... vekili, personele fazladan 6deme
yapildig1 yoniinde diizenlenen miifettis raporu
geregince {icret kesintilerinin yapildigini, iic-
retlerin yasaya aykir1 bir sekilde diisiiriilme-
digini, kanun ve mevzuatlar ile belirlenen tim
hak ve alacaklar bakimindan sorumlulugun
yiiklenici firmaya ait oldugunu, miivekkilinin
iscilik alacaklarindan sorumlu tutulmasinin
miimkiin bulunmadigini savunarak davanin
reddini istemistir.

2 Nuri CELIK, Nursen CANIKLIOGLU, Talat CANPOLAT, Is Hukuku Dersleri, Beta Basim, 29. Baski, Eyliil 2016, 5. 192-199.,
Sarper Siizek, Is Hukuku, Beta Bastm, 20. Basky, Istanbul 2020, s. 670 vd.

3 www.mevzuat.com.tr. Erigim Tarihi:01.04.2022.
4 www.kazanci.com.tr. Erisim Tarihi:01.04.2022.

5 Benzer yonde: Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 02.04.2015 tarih ve E.2015/7963, K.2015/12407 sayili karari, Yargitay 22.
Hukuk Dairesi’nin 12.06.2017 tarih ve E.2017/34849, K.2017/13914 sayil: karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 25.02.2021 tarih ve
E.2020/1499, K.2021/5105 sayili karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.2.2018 tarih ve E.2017/5745, K.2018/4488 sayili karary, Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 23.09.2019 tarih ve E.2016/9412, K.2019/16512 K sayili karari.



Daval1 ... Giivenlik Hiz. A.S. vekili, davaci-
nin diger davali nezdinde gorev yaptigini, diger
davali ile miivekkili arasinda alt isveren st is-
veren iliskisinin bulunmadigini, davaya konu
alacaklardan sorumlulugunun bulunmadigini,
[K’nin 69. maddesine eklenen diizenleme gere-
gince yazili onayinin alinmasi sarti ile davaciya
7,5 saatin {izerinde gece calismasi yaptirilabile-
cegini ve davacinin yapmis oldugu gece calis-
masinin ddenen {iicretin icine dahil oldugunu
savunarak davanin reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI VE BOLGE
ADLIYE MAHKEMESI KARARLARININ
OZETI:

IIk Derece Mahkemesince, davacinin yazili
onay1 olmaksizin iicretten ge¢cmise doniik kesin-
ti yapilmasi ve {icretin indirilmesinin miimkiin
olmadig ve bu tiir diizenlemelerin IK’nin 22. ve
62. maddelerine aykirilik teskil edecegi, davaci-
nin bilirkisi raporunda belirtilen donemlere ait
fark ticret alacaginin 6dendiginin davali tara-
findan kanitlanamadigi, tanik beyanlarindan ve
emsal dava dosyalarindan davacinin fazla mesai
yaptig1 ve ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calistiginin tespit edildigi gerekcesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. Bolge Adliye
Mahkemesi iicret alacagina iliskin davalilar iti-
razlarini yerinde gérmemistir.

Davali vekilleri tarafindan karara karsi
temyiz yoluna basvurmustur.

«  YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI KA-
RARINDA;

“Taraflar arasindaki uyusmazlhk davaciya
2012 yil1 Ocak ayindan itibaren 6denen aylik
ticretinin Onceki seneye gore az 6denmesinin
[K’nin 22. maddesi kapsaminda gecerli olup ol-
madigidir.

[K'nin 22. maddesinin birinci fikrasinin asil
konulus amaci, isverenin tek tarafli degisiklik
islemlerine kars: isciyi korumak; iscinin istegi
disinda isini, isyerini ve diger calisma sartlarini
degistirecek isveren davranislarina engel olmak-
tir. Ote yandan, IK'nin 62. maddesinde, her tiirlii
iste uygulanmakta olan calisma siirelerinin ka-
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nuni olarak daha asag1 sinirlara indirilmesi veya
isverene diisen kanuni bir ylikiimlialigiin yerine
getirilmesi sebebiyle ya da bu Kanun hitkiimle-
rinden herhangi birinin uygulanmas1 sonucu-
na dayanilarak isci ticretlerinden her ne sekilde
olursa olsun eksiltme yapilamayacag1 belirtil-
mistir. [K’nin 62. maddesinde diizenlenen iicret-
lerde indirim yapilamayacag1 yasag, isverenin
tek tarafli indirim yapamamas ile ilgilidir. Ta-
raflar karsilikli anlasarak ve ileriye doniik her
zaman asgari iicretin altina inmemek sartiyla
ticrette indirim yapabilirler. Zira isyerinin eko-
nomik sartlar1 bunu zorunlu kilabilir ve isci issiz
kalmamak i¢in bunu kabul edebilir.

Somut uyusmazlikta, isci ile alt isveren sir-
ket arasinda diizenlenen 01.01.2014 - 31.12.2014
ve 0O1.01.2015 — 31.12.2016 donemlerine iliskin is
sozlesmelerinde davacinin iicretinin yazili ol-
dugu, buna gore davacinin bu tarihten sonrasi
yoniinden aylik {icretine iliskin bu degisikligi
yazil1 olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Sap-
tanan bu durum karsisinda, yukarida aciklanan
maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde tutuldu-
gunda, iicret fark: alacag: talebinin o1.01.2014
tarihinden oncesi icin kabul edilmesi ve bu ta-
rihten sonraki donem i¢in reddi gerekirken tiim
donem i¢in kabuliine karar verilmesi isabetsiz-
dir.” seklinde hiikiim tesis edilmistir.

Burada Yargitay'n IK madde 62 hiikkmii-
nii ekonomik sartlar ve sosyal olgular: dikkate
alarak istihdamin devam edebilmesi icin genis
yorumladigini, IK madde 22'nin usuliine uygun
sekilde yiiriitiilmesi halinde iicrette eksiltme-
ye gidilmesini gecerli saydigin1 anlamaktayiz.
Halbuki maddenin lafzi yorumuna ve madde
gerekcesine bakildiginda IK hiikiimlerinin uy-
gulanmasina dayanilarak dahi ticrette eksik-
lige gidilemeyecegi acikca ifade edilmektedir.
Kanaatimizce, Yargitay’in buradaki yorumu
yasam kosullar1 ve sosyal olgulara daha uygun
olsa da madde hiikmii ile ¢elismektedir. Burada
yapilmasi gereken, Kanun koyucu tarafindan
hiikiimde degisiklige gidilerek taraflarin arala-
rinda yazili anlagsmalar1 olmadikga istisnasinin
eklenmesi olacaktir.

Aciklanmasi gereken bir diger husus, Yargi-
tay'in iicrette eksiltmeye gidilmesi yoniindeki
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degisiklikte iscinin acik r1zasini aramasi, zimni
kabulii gecersiz saymasidir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’'nin 17.02.202I tarihli ve 2020/6489 E.,
2021/4195 K. sayil1 kararinda;

“Is¢inin aldijt iicret miktarinin diigiiriilmesi, ikra-
miyenin veya sosyal yardimin kaldirilmasz, is¢inin
isyeri organizasyonunda mevcut gérevinden daha
alt seviyedeki bir géreve atanmasi, ¢calisma kogul-
larimin agirlastiridmas: gibi durumlar, [K’'nin 22.
maddesi anlaminda i sozlesmesinin igeriginin
isci aleyhine degistirilmesi anlamina gelmektedir.
Bu tiir degisiklikler, yukarida sozii edilen kurallar
dogrultusunda ancak is¢inin yazili onay ile ya-
pilabilir. Is¢inin agikca onay vermedigi esasl de-
gisiklikler isciyi baglamaz. Ucret indirimine dair
esash degisikligin is¢i tarafindan agik¢a kabul edil-
memesine ragmen édeme doneminde daha az ticret
ddenmesi, hatta bu édemeye dair iicret bordrosu-
nun ig¢i tarafindan imzalanmas: durumunda dahi
iscinin fark iicret isteme hakk: devam eder.”

seklinde hitkiim tesis etmis olup, iscinin
acik yazili onay1 olmamasi halinde diisiik iicret
tahakkuklarinin bulundugu bordrolar: ihtirazi
kayitsiz imzalasa dahi degisikligin yiriirlige
girmedigini kabul etmistir.” Kanaatimizce Yar-
gitay’'in bu karari ihtirazi kayit konulmaksizin
imzalanmis bordrolarin kesin delil niteliginde
olmasi, iscinin bordroda yer alan tahakkuk-
lardan daha fazla iicret hakkinin bulundugu
yoniindeki iddiasini es deger yazili belge ile is-
patlamasi gerektigi yoniindeki yerlesik ictihat-
larina® aykirilik teskil etmektedir.

SONUC

IK madde 22’de diizenlenen ¢alisma kosul-
larinda degisiklik yapilmasina iligkin hiikiim-
de yer alan sartlarin ve prosediirlerin usuliine
uygun yerine getirilmesi halinde, is¢inin {ic-
retinde eksiklige gidilmesi gecerli olacaktir. IK
madde 62’de yer alan {icrette indirim yasag is-
verenin tek tarafli eksiltmeye gitmesi ile sinir-
lidir. Ancak is¢inin acik yazili onay1 gegerlilik
sart1 olup isci diisiik ticret tahakkuklarinin bu-

6  www.kazancicom.tr. Erisim Tarihi: 01.04.2022.

lundugu bordrolar: ihtirazi kayitsiz imzalasa
dahi degisiklik yiiriirliige girmeyecektir.

7 Omer EKMEKCI, Esra YIGIT, Bireysel Is Hukuku Dersleri, Oniki Levha Yaymctlik, 3. Basks, Istanbul, Kasim 2021, 5.108.
8 Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2.7.2019 tarih ve E.2017/23154, K.2019/14765 sayili karary, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2.7.2019
tarih ve E.2017/23154, K.2019/14765 sayili karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 13.5.2019 tarih ve E.2016/1547, K.2019/10591 sayili karart.
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IS HUKUKU MEVZUATINDA YER ALTI MADEN ISCILERI

Melike SAGLAM
Avukat

OZET

4857 sayil Is Kanunu veilgili mevzuaty, iscilerin asgari calisma kosullarini ve stnirlarin belirlemis olmakla
birlikte, kadin isciler, cocuk isciler, geng isciler, yer altinda ¢calisan isiler, engelliisciler gibi bazis¢i gruplarini gerek
yapulan isin gerekse isyeri kosullarinin niteligi sebebiyle koruma altina alnug ve bu isgilerin calisma sartlarim
ozel olarak diizenlemistir. Boylece gesitli is¢i gruplar: bakinundan bazu isgilik haklarina ulagim kolaylastirilmug,
calisma saatleri azaltilmus, baz: hdllerde ise isverene calistirma yasaklar: getirilmistir. Isbu makalede de yer
altinda ¢alisan maden iggileri bakinundan is hukuku mevzuatinda yer alan 6zel diizenlemeler incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yer Alt1 Maden Iscile-
ri, Is Hukuku Mevzuati, Calisma Kosullari, Ca-
listirilma Yasaklari.

GIRiS

Is hukuku temelinde, is iliskisinde dezavan-
tajl1 taraf olan isciyi koruma amaci tasiyan ve bu
nedenle iscilehine yorum ilkesi izerine kurulmus
bir hukuk dali olup hukukumuzda isci ve isveren
arasindaki is iliskisi, iscilerin asgari ¢alisma ko-
sullar1 ve sinirlari, 4857 sayili Is Kanunu (“IK”) ve
ilgili mevzuatta diizenlenmistir. Bu diizenleme
sirasinda farkli isci gruplarinin farkl ihtiyaclar:
oldugu da dikkate alinarak isin veya isyerinin ko-
sullarina gore bu isci gruplarina 6zel diizenleme-
lere de yer verilmistir. Bu baglamda yer alt1 ma-
den ocagl islerinde ¢alisan isciler bakimindan da
IK basta olmak iizere bircok kanun ve yénetmelik
ile 6zel hiikiimler getirilmis ve niteligi geregi ol-
dukca tehlikeli bir iste bedenen agir gorevleri yeri-
ne getiren yer alt1 maden is¢ilerini korumak adina
calisma kosullar1 yumusatilmaya ¢alisilmistir.

1. CALISMA KOSULLARI BAKIMINDAN
OZEL DUZENLEMELER

a. Calisma Siireleri

IK madde 63/1 uyarinca, “Genel bakimdan ¢a-
lisma siiresi haftada en ¢ok kirk beg saattir. Aksi karar-
lagtirlmamusgsa bu siire, isyerlerinde haftanin ¢alisilan
giinlerine esit 6lgiide boliinerek uygulanir. (Ek ciimle:

10/9/2014-6552/7 md.; Degisik ciimle: 4/4/2015-
6645/36 md.) Yer altt maden iglerinde ¢alisan isgilerin
calisma siiresi; giinde en ¢ok yedi buguk, haftada en ¢ok
otuz yedi buguk saattir.” Bu baglamda kanun, is-
cilerin haftalik calisma siiresi bakimindan 45
saatlik bir sinir 6ngdrmekte fakat bu sinir1 yer
altinda calisan maden iscileri bakimindan daha
da asagiya cekerek bu iscilerin haftada en fazla
37,5 saat caligsabileceklerini belirtmektedir.

Benzer bir sekilde, Is Kanunu'na Iliskin Ca-
lisma Siireleri Yonetmeligi (“Calisma Siireleri
Yonetmeligi”) madde 4/3'te yer alan “Giinliik ¢a-
lisma siiresi her ne gekilde olursa olsun II saati asa-
maz.” hikmi uyarinca, kural olarak iscilerin
giinliik calisma siiresi en ¢ok 11 saat olabilecek
iken IK madde 63/1 uyarinca, yer alt1 maden is-
cilerinin giinliik calisma siire sinir1 da asagiya
cekilerek s6z konusu iscilerin giinde en fazla 7,5
saat calistirilabilecegi belirtilmistir.

Bu noktada deginmek gerekir ki calisma sii-
resinden sayilan halleri diizenleyen K madde
66 uyarinca, ‘a) Madenlerde, tasocaklarinda yahut
her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su altinda
calisilacak iglerde iscilerin kuyulara, dehlizlere veya asil
calisma yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu yerler-
den gikmalart igin gereken siireler” ile “c) Is¢inin isinde
ve her an ig gérmeye hazir bir hdlde bulunmakla bera-
ber calistirlmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bog ge-
¢irdigi stireler” de iscinin giinliik ¢calisma siiresin-
den sayilmistir. Bu baglamda Yargitay’, iscilerin
tertibe girmelerinin veya kazma, kiirek, lamba

I Gaye Baycik, “Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Maden Iscileri”, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, .74, Yargitay 9. Hu-

kuk Dairesi’'nin 29.09.1977 tarih ve 10997/13816 sayili karar:
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vb. alma seklindeki hazirlik islemlerinin is sii-
resinden sayi1lmasi gerektigine hitkmetmistir.

Fazla calismalar bakimindan ise; fazla ca-
lisma iicretini diizenleyen IK madde 41 uyarin-
ca, kural olarak, haftalik 45 saati asan calisma-
lar fazla ¢calisma kabul edilmekte ve bu hallerde
her bir saat fazla ¢alisma icin isciye verilecek
ticretin, normal calisma iicretinin saat basina
diisen miktarinin %50 arttirilmasi suretiyle
belirlenecegi belirtilmektedir. Ote yandan, IK
madde 41/9 hiikmii ile yer alti maden iscilerine,
IK madde 42'de diizenlenen zorunlu nedenlerle
fazla calisma veya IK madde 43'te diizenlenen
olaganiistii fazla calisma halleri disinda fazla
calistirilma yaptirilmasi yasaklanmis, IK mad-
de 42 ve IK madde 43'te sayilan bu hallerde haf-
talik calisma sinir1 olan 37,5 saati asan her bir
saat fazla calisma icin ise normal ¢alisma iic-
retinin saat basina diisen miktarinin %100'den
az olmamak {izere arttirilmasi suretiyle iicret
O0denmesi gerektigi belirtilmistir. Bu noktada
eklemek gerekir ki Is Kanunu'na Iliskin Faz-
la Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonet-
meligi (“Fazla Calisma Yonetmeligi”) madde 9
uyarinca, zorunlu nedenlerle veya olaganiistii
durumlarda yapilan fazla ¢calisma ve fazla sii-
relerle calisma icin iscilerden onay alinmasina
gerek bulunmamaktadar.

Keza s6z konusu Yonetmeligin 7. maddesi,
yapilan isin niteligini dikkate alarak fazla ca-
lisma yapilamayacak isleri de diizenlemekte, bu
baglamda IK madde 63/son uyarinca, saglik ku-
rallar1 bakimindan giinde ancak 7,5 saat ve daha
az calisilmasi gereken isler ile maden ocaklari,
kablo dosemesi, kanalizasyon, tiinel insaat1 gibi
islerin yer ve su altinda yapilanlarinda fazla
calisma yaptirilamayacagina deginmektedir.
Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Azami Yedi
Bucuk Saat veya Daha Az Calisilmasi Gereken
Isler Hakkinda Yonetmelik'in 4. maddesinde ce-
sitli maden isleri de sayi1lmaktadir.

Bu baglamda, yasak olmasina ragmen yer
alt1 maden iscisine normal fazla ¢alisma yap-

tirilmasi, bir diger deyisle yer alt1 maden is-
cisinin giinde 7,5 saatten ve/veya haftada 37,5
saatten fazla calistirilmasi halinde isverenin,
soz konusu iscilere fazla calisma siirelerine
iliskin ticretlerini kanunun 6ngordiigii sekilde
en az %100 zamli olarak ddemesi gerekecektir.
Nitekim, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 8.
Hukuk Dairesi de bir kararinda2, yerel mahke-
menin bu yonde kurdugu hitkme katilmistir:“..
davali igyerinde haftamin 6 giinii 8 saat ¢aligtigi, I
saat ara dinlenme diisiildiigiinde giinliik calismanin 7
saat, haftalik ¢calismanin 6x7=42 saat oldugu, ancak
ilgili yasal diizenleme geregi yer alti maden iglerinde
¢aliganlarin haftalik ¢alisma siiresinin 37,5 saat ola-
rak sturlandirildigy, buna gére davacinin haftalik 42-
37,5=4,5 saat fazla ¢alismasimin bulundugu, yine ilgi
sayili yasa geregi fazla mesai saat iicretinin iki katu ile
ve %20 hakkaniyet indirimi ile hesaplanan net fazla
mesai ticreti alacagimin 3.142,66-TL oldugu... Hiikme
esas alinan bilirkigi raporunda 01/01/2015 tarihinde
yiiriirliige giren 6552 sayili yasanin 4. maddesi ile de-
gisik 4857 sayili yasamin 41. maddesinde getirilen yer
alt: maden ig¢ileri ile ilgili diizenleme dikkate alinarak
o1/01/2015 tarihinden sonraki dénemde davacinin
haftada 42 saat ¢alistig, 37,5 saati agan 4,5 saat haf-
talik fazla mesainin bulundugu kabul edilerek hesap-
lamalar yapilmigtir... Tanik beyanlar: ile ispatlanan
fazla mesai iicreti alacagina hiikmedilmesi yerinde
olmustur.”

Bununla birlikte s6z konusu yasagin ¢ignen-
mesi sebebiyle IK madde 104 uyarinca, IK madde
63 ve bu maddede belirtilen Yonetmelik'te belir-
lenen calisma siirelerine aykiri olarak iscilerini
calistiran isveren veya isveren vekiline 2022 y1-
linda 4.173-TL idari para cezasi, IK madde 102/c
uyarinca, 41. maddede belirtilen fazla calisma-
lara iliskin ticreti 6demeyen isveren veya isve-
ren vekiline, bu durumda olan her isci icin 755-
TL idari para cezasi kesilebilecektir.

b. Yillik izin Hak Edisi

IK deneme siiresi de dahil olmak iizere isye-
rinde ise basladig1 giinden itibaren en az bir yil
calismis olan iscilere yillik ticretli izin verilmesi

2 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi’nin 25.6.2020 tarih ve E.2019/324, K.2020/752 sayili karari, Erisim

Tarihi: 15.06.2022

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/gaziantep-bam8-hd-e-2019-324-k-2020-752-t-25-6-2020
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gerektigini diizenlemektedir. Bu baglamda, IK
madde 53/4’te yer alan “Iscilere verilecek yllik iicret-
li izin stiresi, hizmet siiresi; a) Bir yildan bes yila kadar
(bes y1l dahil) olanlara on dort giinden, b) Bes yildan
fazla on bes yildan az olanlara yirmi giinden, c) On bes
yul (dahil) ve daha fazla olanlara yirmi alt: giinden, Az
olamaz. (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/5 md.) Yer alt1 ig-
lerinde calisan is¢ilerin yillik iicretli izin siireleri dérder
giin arttirllarak uygulanir...” hilkmii uyarinca, yer
alt1 maden islerinde calisan iscilerin yillik izin
siirelerinin de kanunda belirtilen asgari giinlere
dorder giin eklenerek hesaplanmasi gerekmek-
tedir. Bu durumda, kidemi 1 yildan 5 yila kadar
(5 yil dahil) olan yer alt1 maden is¢ilerinin yillik
izni 18 giinden, 5 yildan fazla 15 yildan az olan
yer alt1 maden iscilerinin yillik izni 24 giinden,
15 y1l (dahil) ve {izeri olan yer alt1 maden isgile-
rinin yillik izni ise 30 glinden az olamayacaktir.
Ancak elbette IK madde 53/5'te yer alan “Ancak
onsekiz ve daha kiigiik yastaki iscilerle elli ve daha yu-
kariyagtakiiscilere verilecek yillik iicretli izin siiresi yir-
mi giinden az olamaz.” hiikmii uyarinca, 50 yas ve
tizerinde olan yer alt1 maden iscilerine verilecek
yillik izin siiresi hicbir sartla 20 giiniin altinda
olamayacaktir.

c. Ucretin Belirlenmesi

IK madde 39'da diizenlenen “Is sézlesmesi ile
¢alisan ve bu Kanunun kapsanminda olan veya olma-
yan her tiirlii iscinin ekonomik ve sosyal durumlarimin
diizenlenmesi icin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
liginca Asgari Ucret Tespit Komisyonu aracii ile iic-
retlerin asgari simirlar: en geg iki yilda bir belirlenir.”
hiikmii uyarinca, iscilere ilgili donemde Asgari
Ucret Komisyonu tarafindan belirlenen asgari
ticretten daha diisiik iicret 6denememektedir.

3213 say1l1 Maden Kanunu ise linyit ve tagko-
miirii ¢cikarilan isyerlerinde yer altinda ¢alisan
isciler icin ayr1 bir diizenleme getirmis ve bu is-
cilere 6denmesi gereken iicretin asgari sinirini
cok daha yiiksek belirlemistir. Zira, Maden Ka-
nunu ek madde 9 uyarinca “(Ek: 10/9/2014-6552/9
md.) Bu Kanunun 2nci maddesinde sayilan 4.
grup madenlerden “Linyit” ve “Taskomiirii” ¢i-
karilan igyerlerinde, yer altinda ¢calisan iscilere
ddenecek iicret miktar1 4857 sayili Kanunun 39
uncu maddesi uyarinca belirlenen asgari iicretin iki
katindan az olamaz.”
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2. CALISTIRILMA (i$ AKDI) YASAKLARI

Tuirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (“Anayasa”)
madde 48/1 uyarinca “Herkes, diledigi alanda ¢alis-
ma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” Bu minvalde
kural olarak, hukukumuzda s6zlesme serbestisi
olmakla birlikte, anilan maddenin 2. fikrasinda
yer alan “Devlet, ézel tegebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uyqun yiiriimesini, gii-
venlik ve kararlilik icinde calismasimi saglayacak ted-
birleri alir” hitkmii ile Anayasa'nin 50. madde-
sinde yer alan “Kimse, yagina, cinsiyetine ve giiciine
uymayan islerde caligtirilamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile
bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar: baki-
mindan ézel olarak korunurlar...” hitkmii uyarinca
bu kurala bir istisna getirilmistir. Bu baglam-
da, sosyal devletin isciyi koruma yiikiimlalagi
kapsaminda kanun ile is hukukunda s6zlesme
serbestisine cesitli sinirlamalar getirilmistir. Bu
sinirlamalarin is¢inin saglik durumuna, yasina,
cinsiyetine ve isin niteligine gore degisebildigi,
bazi hallerde s6zlesme yapma zorunlulugunun
bazi1 hallerde ise s6zlesme yapma yasaginin dii-
zenlendigi goriilmektedir.

Bu baglamda mevzuatta, niteligi dolayisiyla
yer altinda yapilan isler icin cesitli sozlesme yap-
ma yasaklar1 6ngoriilmiistiir. Ornegin, IK madde
30/4 uyarinca, yer alt1 ve su alt1 islerinde engelli
isci calistirilmasi yasaklanmis ve engelli isci ¢a-
listirma zorunlulugu olan isyerlerinde istihdam
edilmesi gereken engelli isci say1sinin hesabi icin
isyerlerindeki isci sayisinin tespitinde, yer alt1 ve
su alt1 islerinde calisanlarin hesaba katilmayaca-
g1belirtilmistir. Bu durumda s6z konusu hitkiim,
yer alt1 maden islerinde calisan isciler bakimin-
dan da uygulama alani bulacak ve yer alti maden
islerinde engelli isci calistirilamayacaktir.

Ilaveten, IK madde 72 uyarinca “Maden ocak-
lar1 ile kablo désemesi, kanalizasyon ve tiinel insaati
gibi yer altinda veya su altinda ¢alisilacak islerde on
sekiz yasini doldurmanusg erkek ve her yastaki kadin-
larin ¢alistirlmast yasaktir.” Isbu madde uyarinca,
maden ocaklarindaki yer alt1 islerinde kadin is-
cilerin ve 18 yasini doldurmamais erkek iscilerin
calismasi yasaklanmistir.

Bu noktada deginmek gerekir ki Tiirkiye
Cumbhuriyetinin (“Tiirkiye”) 09.06.1937 tarihin-
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de 3229 sayil1 Kanun ile onayladigi ve 23.06.1937
tarih ve 3638 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
45 No'lu ILO Sézlesmesi'nin (“Yer alt1 Isleri (Ka-
dinlar) Sozlesmesi”)* 2. maddesinde de benzer
sekilde “Kadin cinsinden hi¢bir sahis, yast ne olursa
olsun maden ocaklarinda yeralt: islerinde ¢alistirila-
maz.” hiikmiine yer verilmistir. Ancak akabinde
sozlesmenin 3. maddesi ile devletlere, bu hiik-
me bazi kimseler icin ulusal kanunlarla istisna
tanima hakki verilmistir: “Milli kanunla yukarida
yazili memnuniyeten su kimseler istisna edilebilirler:
a) Sevki idare vazifesi ile miikellef olup, bedenen ¢alig-
mayan sahislar, b) Sthhi ve sosyal hizmetlerde ¢alisan
sahuslar, c) Mesleki bilgilerini tamamlamak maksadiyle
bir maden ocaginda yeralt: iglerinde staj gormelerine
miisaade edilen tahsildeki sahislar, d) Bedenen ¢alisma
mahiyetinde olmayan bir sanatin icrast igin bir maden
ocagimin yeralt: kisimlarina tesadiifi olarak inmesine
liizum gériilen diger biitiin sahislar” Bu baglam-
da devletler, ulusal diizenlemeleri ile maden
ocaklarindaki yer alt1 isleri icerisinde bulunan
s6z konu isler bakimindan kadin isci calistiril-
masin1 miimkiin kilabilecektir. Tiirkiye'nin ise
kadinlarin yer alt1 maden islerinde calismasi
konusunda istisnai bir yasal diizenlemesinin
bulunmadig1 goriilmekte, ancak bu durumun
yer alt1 maden islerinde kadin isci calistirma
yasaginin amaci ile bagdasmadigi, 6zellikle bu
konuda ihtisas sahibi kadin isciler i¢in 6zel bir
diizenleme getirilmesi gerektigi 6gretide isabet-
le savunulmaktadir.

Bu baglamda, IK madde 104/2 uyarinca, 72.
maddeye aykir1 olarak bu maddede belirtilen
yerlerde 18 yasini doldurmamais erkek cocuklari,
gencleri ve her yastaki kadinlar: ¢alistiran igve-
ren veya isveren vekiline 2022 yil1 i¢in 4.173-TL
idari para cezasi kesilebilecektir.

Dogrudan yer alt1 maden isyerleri i¢in is ilis-
kisinin niteligi bakimindan 6ngoriilmiis bir diger
yasak ise gecici is iliskisinde bulunmaktadir. Ge-
cici is iliskisi, 6zel istihdam biirosu araciligiyla
ya da holding biinyesi icinde veya ayni sirketler
topluluguna bagh baska bir isyerinde gorevlen-
dirme yapilmak suretiyle kurulan is iliskisi olup

3

bu iliskinin kurulmasi ve yiiriitiilmesi kanunen
siki sartlara baglanmis, IK madde 7/4 uyarinca
yer altinda maden ¢ikarilan isyerlerinde 6zel is-
tihdam biirosu aracilig ile gecici is iliskisi kurul-
masi yasaklanmuistir: “Bu Kanunun 29 uncu maddesi
kapsarmunda toplu isci ¢ikarian igyerlerinde sekiz ay
siiresince, kamu kurum ve kuruluglarinda ve yer altinda
maden ¢ikarilan igyerlerinde bu maddenin ikinci fikrast
kapsanmunda gegici i iligkisi kurulamaz.”

Isbu maddede &ngériilen ilke ve yiikiimlii-
liikklere aykiri olarak gecici isci ¢alistiran isveren
veya isveren vekiline ise IK madde 99/1.b uya-
rinca bu durumdaki her bir is¢i icin 2022 yilinda
664-TL idari para cezasi kesilebilecektir.

3. IS GUVENCESI BAKIMINDAN OZEL
DUZENLEMELER

IK madde 18 uyarinca, 30 ve iizeri isci calis-
tiran isyerlerinde en az 6 aylik kidemi olan ve
belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢calisan iscilerin is
sozlesmesinin isverence hakli bir neden olmak-
s1zin feshedilebilmesi icin, feshin is¢inin yeterli-
liginden veya davranislarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayandirilmasi gerekmektedir.
Isbu durum &gretide is giivencesi olarak tanim-
lanmakta ve maddede belirtildigi tizere belirsiz
siireli is sozlesmesi ile calisan iscinin bu giiven-
ceden yararlanabilmesi i¢in isverenin aym is-
kolundaki tiim isyerlerinde calisan toplam isci
say1sinin en az 30 olmasi ve is¢inin 6 aylik kide-
mini doldurmus olmasi gerekmektedir.

Fakat, IK madde 18’in devaminda “Yer alt:
islerinde ¢aligan iscilerde kidem sart: aranmaz.” sek-
linde 6zel bir diizenlemeye yer verilerek yer alt1
islerinde calisan isciler bakimindan is giiven-
cesi sartlar1 yumusatilmistir. Bu baglamda yer
alt1islerini yerine getiren yer alt1 maden iscileri
acisindan da bu hitkiim uygulama alani bulacak
ve belirsiz siireli is s6zlesmesi ile 30 ve {izerin-
de isci bulunan isyerinde calisan yer alt1 maden
iscisi, 1 giinliik kidemi olsa dahi is giivencesi hii-
kiimlerinden yararlanacaktur.

45 No'lu Yer Alt: Isleri (Kadinlar) Sézlesmesi, Erisim Tarihi: 17.06.2022

https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/ WCMS_ 377248/lang--tr/index.htm
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f’p=NORMLEXPUB:12100:0:NO:12100:P12100_INSTRUMENT _ID:312190:NO
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Bu durumun pratikteki bir diger sonucu da
kotil niyet tazminati bakimindan dogmaktadir.
Zira, IK madde 17/6 uyarinca “...18 inci maddenin
birinci fikrasi uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci
maddelerinin uygulanma alam disinda kalan is¢ilerin
is sozlesmesinin, fesih hakkimn kétiiye kullamilarak
sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin
li¢ kati tutarinda tazminat odenir..” Bu baglamda
kotil niyet tazminati ancak is glivencesine tabi
olmayan iscilerin sdzlesmelerinin isveren ta-
rafindan diiriistlik kuralina aykir: sekilde fes-
hedilmesi halinde uygulanabileceginden, yuka-
rida sayilan sartlar1 saglamasi halinde ise girer
girmez is glivencesinden yararlanacak olan yer
alt1 maden iscileri de ileride is s6zlesmelerinin
feshedilmesi halinde kotii niyet tazminati talep
edemeyecektir. Nitekim bu isciler, halihazirda
kendileri icin daha lehe olan is giivencesi hii-
kiimlerinden yararlandirilmaktadir.

SONUC

Sosyal devletler, ekonominin sosyal amacgla-
ra uygun sekilde gelismesini saglamak adina ta-
raflar arasinda makul bir dengenin bulunmadi-
g1 6zel hukuk iliskilerine miidahale etmekte ve
bu iliskilerin en temel 6rneklerinden biri olan
is iliskilerinde de isciyi koruma amaciyla geti-
rilen cesitli yasal diizenlemelere rastlanmakta-
dir. Ozellikle cesitli isci gruplarinin birbirinden
farkli korumalara ihtiyaci oldugunun goriilme-
siyle birlikte isci gruplar1 bakimindan ayrisan
0zel diizenlemeler 6ngoriilmistiir. Bu baglam-
da, hukukumuzda yer alt1 maden is¢ileri de, ifa
ettikleri isin nitelikleri ve tehlikesi sebebiyle
calisma sartlari1 bakimindan 6zel bir koruma al-
tina alinmis, haftalik ve giinliik calisma saatleri
azaltilmis, calisma yerlerine inmeleri veya gir-
meleri ile bu yerlerden ¢ikmalar: icin gereken
siireler de calisma siiresinden sayilmis, olagan
hallerde kendilerine fazla ¢alisma yaptirilmasi
yasaklanmis; buna ragmen, yaptirilmas1 ha-
linde fazla calisilan siireler icin 6denecek iicret
diger iscilere nazaran daha yiiksek belirlenmis,
yillik @icretli izin giin say1s1 arttirilmis ve is gii-
vencesi hiikiimlerinden yararlanilabilmesi i¢in
gerekli olan 6 aylik kidem sart1 kaldirilmistur.
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AVRUPA BIRLIGI GENEL VERI KORUMA TUZUGU KAPSAMINDA
VERI KORUMA ETKi DEGERLENDIRMESI

Tugce Gelir flayda Siier
Kidemli Yénetici Avukat Stj. Avukat

OZET

Degisen ve gelisen teknolojiler ile sirketler icin kiiresel ve yerel ekosistemde mevcut pozisyonlarin ko-
rumak gitgide giiclesmekte ve is siireglerinin dijital diinyaya entegre edilmesi zorunluluk hdline gelmekte-
dir. S0z konusu dijital doniigiim siirecinde, sirketlerin biiyiime stratejilerini daha gercekgi ve etkin bir sekilde
olusturabilmeleri adina, kigisel verileri iglenen ilgili kisilerin hak ve ézgiirliiklerine kars: dogmas: muhtemel
riskler basta olmak iizere, sirketlerin karsilagabileceqi risklerin tespit edilmesi ve bunlara kars: gerekli tedbir-
lerin alinmast kritik bir 6neme sahiptir. Bu noktada, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii kapsanunda
bir uyum enstriiman olarak diizenlenen ‘veri koruma etki degerlendirmesi’, veri temelli mahremiyet ilkesi
uyarinca veri gizliligi ile veri koruma risklerinin yeterli ve uygun sekilde degerlendirildigine iligkin giivence
saglamay: amaglamakta ve sirketlerin idari karar alma siireglerinde yol gésterici olmaktadir. Veri koruma
etki degerlendirmesi kavrami, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ve ilgili ikincil mevzuat dii-
zenlemeleri kapsaminda heniiz agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, kisisel verilerin korunmasina iligkin
mevzuat diizenlemelerinin Avrupa Birligi standartlarina uygun hale getirilmesi hedefi goz éniinde bulun-
duruldugunda, ‘veri koruma etki degerlendirmesi’ aracimin oldukga yakin bir gelecekte Tiirk veri koruma
hukukuna tabi kigiler tarafindan da giindeme alinmas: gereken miihim bir uyum adimi hdline gelecegi 6ngo-
riilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Veri, GDPR,
DPIA, LIA, PIA, Denge Testi.

GIRis

Riskli veri isleme faaliyetlerinde veri gizli-
ligi ile veri koruma risklerinin veri sorumlular1
tarafindan yeterli ve uygun sekilde degerlendi-
rildigine iliskin giivence saglamay1 amaclayan
veri koruma etki degerlendirmesi (data protection
impact assessment) (“DPIA”) kavramina yer veri-
len ilk yasal diizenleme 25 May1s 2018 tarihinde
yirirliige giren 2016/679 sayili Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiiztigi'diir' (“GDPR”). Bu-
nunla birlikte, 2007 yilinda Ingiltere Veri Koru-
ma Otoritesi tarafindan yayimlanan rehber* ve

takip eden yillarda ise bazi teknolojilerin kul-
lanilmasi bakimindan Avrupa Birligi'nde (“AB”)
yapilan calismalar ile cercevesi c¢izilen mahre-
miyet etki degerlendirmesi (privacy impact assess-
ment) (“PIA”), DPIA 6ncesi donemde de DPIA’ya
benzer ve ona esas teskil eden bir metodoloji
olarak uygulamada yerini almistir3 Ote yan-
dan, GDPR’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte ise,
DPIA zorunlu bir uygulama haline gelmistir.

Isbu makale kapsaminda (i) DPIA'nin tani-
muina, (ii) hangi veri isleme faaliyetlerinin DPIA
yapilmasi sartina tabi olduguna ve bu bakimdan
g6z oniinde bulundurulmasi gereken kriterlere,
(iii) hangi veri isleme faaliyetlerinin DPIA ya-
pilmas: sartina tabi olmadigina, (iv) DPIA sii-

I Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the Protection of Natural Persons

with Regard to the Processing of Personal Data and on the free movement of such data, and repealing directive 95/46/EC (General Data
Protection Regulation) (“GDPR”), O] 2016 L 119/1, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/ ?uri=CELEX:32016 RO6 79

2 Information Commissioner’s Office, Privacy Impact Assessment and Risk Management, Son Erisim Tarihi: 17 Haziran 2022,
https://ico.org.uk/media/1042196/trilateral-full-report.pdf

3 Kloza, D, Van Dijk, N, Gellert, R, Borocz, I, Tanas A, Mantovani E, Quinn P., Data protection impact assessments in the European
Union: complementing the new legal framework towards a more robust protection of individuals, d.pia.lab PolicyBrief No.1/2017, 2017, Son
Erisim Tarihi: 17 Haziran 2022, ISSN2565-9936 https://www.researchgate.net/publication/324107616_Data_protection_impact_assess-
ments_in_the_European_Union_complementing_the_new_legal_framework_towards_a_more_robust_protection_of _individuals
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reclerinin nasil ele alinmasi gerektigine ve bu
kapsamda dikkat edilmesi gereken hususlara ve
(v) soz konusu degerlendirme siireglerinin Tiirk
hukukundaki mevcut durumuna yer verilmis-
tir.

1. DPIA TANIMI

Madde 29 Veri Koruma Calisma Grubu (Ar-
ticle 29 Data Protection Working Party)* tarafindan
yayimlanan DPIA ile DPIA'nin uygulamasina
iliskin detaylara yer verilen rehber (“DPIA Reh-
beri”)’ kapsaminda DPIA, veri isleme faaliyet-
lerini tanimlamak, bu faaliyetlerin gerekliligi
ile 6lciililigiinti degerlendirmek ve veri isleme
faaliyetleri nedeniyle ilgili kisilerin karsilasa-
bilecegi riskleri tespit edip, bunlara yonelik 6n-
lemler belirleyerek yonetmek {izere tasarlanan
bir siire¢ olarak tanimlanmistir.® Anilan acik-
lamalar dogrultusunda DPIA kisaca, ‘veri te-
melli mahremiyet’ (privacy-by-design)” ve ‘hesap
verilebilirlik’ (accountability) ilkeleri uyarinca
uygulama alinmasi planlanan kisisel veri isle-
me faaliyetlerinin kisisel verileri islenen ger-
cek kisilere yonelik etkilerine iliskin bir yazili
6n degerlendirme olarak tanimlanabilecektir.
S6z konusu degerlendirme siirecinin belirli ve
diizenli bir sistematik icerisinde gerceklestiri-
lebilmesi adina (i) DPIA'nin gerekliligine karar
verilen baslangig, (ii) gerekli bilgi ve belgelerin
toplandig1 hazirlik, (iii) veri isleme faaliyetle-
rine iliskin risklerin tespit ve analiz edilerek
soz konusu risklerin azaltilmasi i¢cin uygun
onlemlerin belirlendigi yiirtitme, (iv) segilen
onlemlerin is siireclerine dahil edilerek hayata
gecirildigi uygulama ve (v) veri isleme faaliye-
tinin yasam dongiisii boyunca DPIA'nin siirekli
gozden gecirilerek bu dogrultuda uyarlandig:
siirdiiriilebilirlik seklinde bes fazdan olustugu
soylenebilecektir.?

2. DPIA YAPILMASININ ZORUNLU OL-
DUGU DURUMLAR

GDPR’nin 35’inci maddesi uyarinca veri
sorumlularina, niteligi, kapsami, baglami ve
amaclari dikkate alindiginda ilgili kisilerin hak
ve ozgiirliikleri icin yiiksek bir risk olusturma-
sinin muhtemel olduguna kanaat getirdikleri
ve Ozellikle yeni teknolojiler kullandiklar: veri
isleme faaliyetlerini gerceklestirmeden oOnce
DPIA yapma yikiimliliigii getirilmistir.

GDPR 35’inci maddesin (3) numaral: fikrasi
kapsaminda 6zellikle asagidaki isleme faaliyet-
leri 6ncesinde DPIA yapilmasinin gerekli oldu-
gu diizenlenmektedir:

I. Gergek kisilerin kisisel 6zelliklerine ilis-
kin gerceklestirilen profilleme de dahil
olmak iizere, otomatik veri isleme faali-
yetine dayal1 ve gercek kisiyle ilgili hu-
kuki sonuclar doguran veya gercek ki-
siyi 6nemli Olciide etkileyen kararlarin
dayandirildig1 sistematik ve kapsamli
degerlendirilmelerin yapilmasi,

II. GDPR'nin 9uncu maddesinde atifta
bulunulan 6zel nitelikli kisisel verile-
rin veya 10’'uncu maddesinde yer alan
mahkimiyet kararlariyla veya suclarla
ilgili kisisel verilerin biiyiik olcekte is-
lenmesi veya

[1I. Kamuya acik bir alanin biiyiik dlgekte
sistematik bir sekilde izlenmesi ve bil-
hassa optik-elektronik cihazlarin kulla-
nilmasi.

Ayrica, GDPR'nin 9r'inci resitali kapsa-
minda DPIA'nin 6zellikle bolgesel, ulusal veya
uluslariistii seviyede 6nemli dlciide kisisel ve-
rinin islendigi ve dolayisiyla énemli oranda

4 GDPR'nin yiiriirliige girmesiyle Madde 29 Veri Koruma Calisma Grubunun yerini Avrupa Veri Koruma Kurulu almigtir.
5 Guidelines on Data Protection Impact Assessment (DPIA) and Determining Whether Processing is “Likely to Result in a High
risk” for the Purposes of Regulation 2016/679 (“DPIA Rehberi”), Data Protection Working Party, Son Erisim Tarihi: 16 Haziran 2022,

https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611236
6  DPIA Rehberi, s. 4

7 Boban, M, GDPR and Data Protection Impact Assessment (DPIA), 61st International Scientific Conference on Economic and
Social Development — Corporate social responsibility in the context of the development of entrepreneurship and small businesses, Son Erisim
Tarihi: 17 Haziran 2020, https://zbw.eu/econis-archiv/bitstream/11159/4859/1/1737945843.pdf#page=221

8 Martin N, Friedewald M, Schiering I, Mester B, The Data Protection Impact Assessment According to Article 35 GDPR, Son
Erisim Tarihi: 17 Haziran 2020, https://www.researchgate.net/publication/348578380_THE_DATA_PROTECTION_IMPACT _AS-

SESSMENT _ACCORDING_TO_ARTICLE_35_GDPR



ilgili kisiyi etkileyen, yiiksek riskle sonuclan-
mas1 muhtemel olan genis 6lcekli veri isleme
faaliyetleri icin uygulanmasi gerektigi diizen-
lenmistir. Bahse konu veri isleme faaliyetlerine
ornek olarak, yeni bir teknolojinin ilgili kisile-
rin hak ve 6zgiirliikleri bakimindan risk olustu-
racak ve 6zellikle ilgili kisilerin haklarini etkin
sekilde kullanmalarini giiclestirecek kadar bii-
yiik dlcekte kullanilmasi verilmistir.

Yukarida anilan DPIA yapilmasi zorunlu
haller tahdidi olarak belirlenmemistir. Nite-
kim, GDPR'nin 35’inci maddesinin (4) numa-
ral1 fikrasi uyarinca AB {iye iilkelerinin yerel
veri koruma otoriteleri (supervisory authority)°
tarafindan DPIA sartina tabi olan veri isleme
faaliyeti tiirleri hakkinda bir liste olusturul-
mas1 ve sz konusu listenin kamuoyuyla pay-
lasilmasi zorunlulugu 6ngoriillmiis olup, ayni
maddenin (5) numarali fikrasinda ise AB iiye
ilkelerinin yerel veri koruma otoriteleri tara-
findan ihtiyari olarak DPIA sartina tabi olma-
yan veri isleme faaliyeti tiirleri hakkinda bir
liste olusturulabilecegi ve s6z konusu listenin
kamuoyuyla paylasilabilecegi diizenlenmistir.
Ote yandan, DPIA Rehberi kapsaminda hangi
veri isleme faaliyetlerinin DPIA’ya tabi ola-
caginin belirlenmesi bakimindan yerel veri
koruma otoriteleri tarafindan esas alinacak
kriterler daha ayrintili sekilde belirlenmistir.
Buna gore, planlanan bir veri isleme faaliyeti
bakimindan DPIA yapilmasi zorunlulugunun
bulunup bulunmadiginin tespitinde (i) deger-
lendirme / skorlama yapilmasi, (ii) ilgili kisi-
ler izerinde yasal veya benzeri dnemli etki-
lere sahip olacak kararlarin otomatik sekilde
verilmesi, (iii) sistematik sekilde gozetleme
yapilmasi, (iv) hassas veya son derece kisisel
nitelikteki verilerin (6rnegin gizliligi korun-
masi gereken e-postalar) islenmesi, (v) verile-
rin genis 6lgekte islenmesi,"” (vi) veri setlerinin
birlestirilmesi veya eslestirilmesi, (vii) savun-
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mas1z kisilerin verilerinin igslenmesi (6rnegin
cocuklar, isciler, yaslilar), (viii) inovatif kulla-
nimlarin veya teknolojik / organizasyonel yeni
coziimlerin uygulanmasi ve (ix) ilgili kisilerin
haklarini1 kullanmalarina veya bir hizmetten
veya sozlesmeden yararlanmalarina engel tes-
kil edecek sekilde verilerin islenmesi kriterle-
rinin incelenmesi gerekmektedir.” Genellikle,
soz konusu kriterlerden en az iki tanesinin
mevcudiyeti, DPIA yapilmasinin gerekliligine
isaret etmektedir. Bununla birlikte, veri so-
rumlusunun almay1 6ngordiigii tedbirlerden
bagimsiz olarak, eslesen kriter sayis1 arttikca
planlanan veri isleme faaliyetinin ilgili kisi-
lerin haklar1 ve 6zgiirliikleri icin yiiksek risk
olusturma olasilig1 artacak olup, DPIA yapil-
masi1 gerekliligi daha 6nemli bir hal alacaktir.

DPIA Rehberi'nde yukarida aciklanan
kriterler dogrultusunda hangi veri isleme fa-
aliyetlerinin DPIA’ya tabi olacagi hakkinda
somut Orneklere de yer verilmistir. Bu kap-
samda, Ornegin, hastaneler tarafindan has-
talarin saglk verilerinin saklandigi bir veri
tabani olusturulmasi, bankalar tarafindan sug
gelirlerinin aklanmasinin ve terdriin finans-
maninin 6nlenmesine iliskin veri tabanlarin-
da miisterilerinin izlenmesi, siiriis davranisla-
rinin izlenmesi amaciyla otoyollarda kamera
sisteminin kullanilmasi, calisanlarin internet
kullanimlar: da dahil olmak iizere hareketleri-
nin sistematik bir sekilde gozetlenmesi, aras-
tirma projelerine veya klinik deneylere konu
savunmasiz ilgili kisilerin hassas kisisel veri-
lerinin takma adl sekilde arsivleme amaciyla
depolanmasi ve profilleme amaciyla kamuya
acik sosyal medya verilerinin toplanmasi fa-
aliyetlerinin DPIA yapilmas1 6n sartina tabi
oldugu belirlenmistir.” Ote yandan uygulama-
ya alinmasi planlanan bir veri isleme faaliyeti
yukarida anilan kriterlere karsilik gelse dahi,
veri sorumlusu tarafindan bu faaliyetin yiik-

9 GDPR'nin 5I'inci maddesi uyarinca her AB iiye devletinin, gercek kisilerin kigisel verilerinin islenmesiyle ilgili temel hak ve 6z-
giirliiklerini korumak ve kigisel verilerin tilke icinde serbest akisini kolaylastirmak igin GDPR nin uygulanmasinin izlenmesinden sorumlu
olacak bir veya daha fazla bagimsiz kamu makamun yetkili otorite olarak belirlemesi gerekmektedir.

10 llgili kisi bakimindan hig etki dojurmayan yahut ok az etki doguran islemeler bu kapsamda degerlendirilmemektedir.

11 Genis 6lcek kavraminin belirlenmesinde, verisi islenen ilgili kisilerin sayus, islenen veri hacmi ve gesitliligi, gerceklestirilen veri
isleme faaliyetinin siiresi veya kaliciligi ve veri isleme faaliyetinin cografi kapsami hususlar géz éniinde bulundurulmalidur.

12 DPIA Rehberi, s. 9-11
13 DPIA Rehberi, s. 11-12
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sek bir riskle sonu¢clanmasinin muhtemel ol-
madig1yoniinde bir degerlendirmede bulunul-
mas1 miimkiin olup, DPIA Rehberi uyarinca bu
halde veri sorumlusunun DPIA yapmamasinin
nedenlerini gerekcelendirmesi, belgelemesi
ve bu belgelere veri koruma gorevlisinin (data
protection officer)' goriislerini dahil etmesi ge-
rekmektedir.

3. DPIA YAPILMASININ ZORUNLU OL-
MADIGI DURUMLAR

DPIA yapilmasinin zorunlu oldugu hal-
ler bakimindan esas alinan temel kriter goz
oniinde bulunduruldugunda, bir veri isleme
faaliyetinin ilgili kisilerin hak ve 6zgiirlikle-
ri bakimindan yiiksek bir risk olusturmasinin
muhtemel olmadig1 durumlarda DPIA yapil-
mas1 sart1 aranmamaktadir.’s Nitekim, DPIA
Rehberi kapsaminda (i) gerceklestirilmesi on-
goriilen veri islemenin niteliginin, kapsaminin,
baglaminin ve amaclarinin baska bir veri isleme
faaliyetiyle cok benzer olmasi ve bu veri isleme
icin 6nceden DPIA yapilmis olmasi, (ii) veri is-
leme faaliyetinin, Mayis 2018’den 6nce bir ye-
rel veri koruma otoritesi tarafindan belirli 6zel
kosullar bakimindan denetlenmis olmasi ve bu
kosullarin degismemis olmasi, (iii) veri isleme
faaliyetinin, bir yerel veri koruma otoritesi ta-
rafindan olusturulan DPIA yapilmas1 zorunlu
olmayan veri isleme faaliyetleri listesinde yer
almasi veya (iv) bir AB tiiyesi iilke tarafindan
aksi acikca belirtilmedikge, ‘veri sorumlusunun
yikimliliginii yerine getirmesi’ veya ‘kamu
yararina yiriitiilen bir gorevin yerine getiril-
mesi veya veri sorumlusuna verilen resmi yet-
kinin kullanilmasi icin zorunlu olmas1’ hukuki
sebepleri uyarinca gerceklestirilen veri isleme
faaliyetinin AB yahut iiye devletlerin mevzuat
diizenlemelerinde dayanaginin bulunmasi ve
s0z konusu yasal dayanagin olusturulmasi ba-
kimindan halihazirda bir DPIA yapilmis olmasi
hallerinde gerceklestirilecek veri isleme faali-
yetlerinin DPIA yapilmasi 6n sartina tabi olma-
dig1 belirtilmistir.

14

DPIA Rehberi'nde DPIA yapilmasinin zorun-
lu olmadig: hallere 6rnek olarak hastalara veya
miisterilere ait kisisel verilerin bireysel bir doktor
/ saglik hizmetleri uzmani / avukat tarafindan is-
lenmesi, cevrim ici dergi abonelerine giinliik 6zet
gondermek icin bir e-posta listesi kullanilmasi ve
eski model araba parcalar1 reklamlarinin sergi-
lendigi bir e-ticaret sitesinde kullanicilar tarafin-
dan goriintiilenen veya satin alinan dgelere dayal
olarak sinirl bir profil olusturulmasi verilmistir.”

Her haliikarda, veri isleme faaliyetlerinin di-
namik yapisi dikkate alindiginda, 6nceden DPIA
yapilmas1 gerekmedigine kanaat getirilen bir
veri isleme faaliyetinin sonradan DPIA’ya tabi
olmasi s6z konusu olabileceginden bir iyi uygu-
lama 6rnegi olarak ilgili veri isleme faaliyetinin
DPIA’ya tabi olup olmadig1 hususunda yapilan
degerlendirmenin veri isleme faaliyetinde yap:-
lan her bir degisiklik sonrasinda ve/veya diizenli
araliklarla gézden gecirilmesi gerekmektedir.

4.DPIA SURECI VE SUREC KAPSAMINDA
DiKKAT EDiLMESi GEREKEN HUSUSLAR

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda DPIA ya-
pilmasina karar verilmesi halinde, bu degerlen-
dirmenin ne zaman, kim tarafindan ve hangi
metodoloji dogrultusunda yapilmasi1 gerektigi
hususlarinin belirlenmesi gerekmektedir. GDPR
kapsaminda DPIA yapma yiikiimlialagii veri so-
rumlularn {izerindedir. Bununla birlikte, DPIA
siirecinde veri isleyenlerin de gerekli bilgi ve
belgeleri saglamasi ve veri sorumlusu ile is bir-
ligi icerisinde gerekli katkiy1 sunmalar1 esastir.
Belirtildigi iizere esas yiikiimliilik veri sorum-
lusuna ait olsa da veri sorumlusunun yiikiim-
liléigiine halel gelmeksizin, DPIA ¢alismasinin
ticiincii kisiler vasitasiyla gerceklestirilmesi de
miimkiindiir.” DPIA siirecinde yer alan bir di-
ger onemli aktor ise, veri koruma gorevlisidir.
Bu noktada, 6nceden atanmis bir veri koruma
gorevlisinin olmasi halinde, DPIA yapilirken
veri koruma gorevlisinin de tavsiyelerinin ve go-
riislerinin alinacag1 GDPR cercevesinde hiikiim

Veri koruma gérevlisi kavramu: GDPR'nin 37 ila 39’'uncu maddelerinde diizenlenmekte olup, veri koruma goérevlisi ilgili madde

hiikiimlerindeki sartlarin bulunmas: halinde veri sorumlusu ve veri igleyen tarafindan atanmas: gerekmektedir.

15  DPIA Rehberi,s. 12
16  DPIA Rehberi, s. 12
17 DPIA Rehberi, s. 14
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altina alinmistir.® Ote yandan, veri sorumlusu
tarafindan ticari ¢ikarina / kamu menfaatine /
veri isleme faaliyetlerinin giivenligine halel gel-
memesi kaydiyla, miimkiin ise planlanan veri
isleme faaliyeti hakkinda ilgili kisilerin veya
temsilcilerinin goriislerine de danisilmasi ge-
rekmektedir.” Bu kapsamda, veri sorumlusunun
(i) ilgili kisilerin gorislerini almamasi halinde
bu kararinin arkasindaki gerekgeleri (6rnegin is
planlarinin gizliliginin korunmasi) veya (ii) ilgili
kisilerin goriislerine bagsvurup bu goriislerin aksi
yoniinde bir karar vermesi halinde ise bu kara-
rinin gerekcelerini belgelemesi gerekmektedir.>

Isbu makalenin ikinci baghginda belirtildigi
tizere, DPIA'nin veri isleme faaliyetlerinden 6nce
gerceklestirilmesi gerekmektedir.** Ek olarak,
veri isleme faaliyetinin bazi noktalari tam olarak
bilinmese / kesinlik kazanmamais olsa dahi, DPIA
calismalarinin veri isleme faaliyetinin tasarim
siirecinde ve miimkiin olan en erken zamanda
baslatilmasi iyi uygulama &rnegidir. Ote yandan,
hesap verilebilirligin saglanmasi1 bakimindan,
yapilan DPIA'nin projenin yasam dongiisii bo-
yunca giincellenmesi ve degerlendirmenin bazi
adimlarinin tekrarlanmasi 6nerilmektedir.>

DPIA'nin yiiriitiilmesi siireci kapsaminda
yerine getirilmesi gereken sorumluluklarin
kimler tarafindan, nasil ve ne zaman yerine
getirileceginin belirlendigi bir politika olus-
turulmasi diger bir iyi uygulama 6rnegidir. Bu
noktada, s6z konusu politika ile o6zellikle (i)
DPIA'nin yiiriitiilmesi siirecinde, gerekli de-
gerlendirmelerin yapilmas: ic¢in ilgili bilgi ve
belgelerin temin edilecegi ve iletilecegi birim-
lerin belirlenmesi, (ii) bagimsiz bilirkisilerden
/ uzmanlardan danigsmanlik alinmasi yoniinde
bir gerekliliginin mevcut olup olmadiginin tes-
pit edilmesi, (iii) veri isleyenlerin bu siirecteki
rollerinin ve sorumluluklarinin kendileriyle

18  GDPR, md. 35(2)

19  GDPR, md. 35(9)

20 DPIA Rehberi, s. 15

21 GDPR, md. 35(1), 35(10)
22 DPIA Rehberi, s. 14

23 DPIA Rehberi, s. 15

24 GDPR, md. 35(8)

25  GDPR, md. 35(7)

26  DPIA Rehberi, s.7
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akdedilen sozlesmeler cercevesinde de tanim-
lanmasi ve (iv) varsa bas bilgi giivenligi uzma-
ninin (chief information security officer) veya bilgi
teknolojileri departmaninin veri sorumlusuna
nasil destek olacaginin saptanmasi, veri sorum-
lusunun DPIA siirecini etkili ve dogru sekilde
yonetmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.>
Ek olarak, DPIA'nin yapildig: siirecte veri so-
rumlular1 ile veri isleyenlerin faaliyetlerinin
GDPR’nin 40’ 1nc1 maddesinde diizenlenen dav-
ranis kurallarina (codes of conduct) uygun olmasi-
na dikkat edilmesi gerekmektedir.>+

DPIA siirecinde gerceklestirilen inceleme-
nin GDPR hiikiimlerine uygun olarak yeterin-
ce kapsamli sekilde yiiriitiilmesi adina, igerik
bakimindan da bazi hususlara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bu noktada, veri sorumlusunun
yapacagl DPIA'nin asgari olarak (i) gercekles-
tirilmesi ongoriilen veri isleme faaliyetleri ile
veri sorumlusunun mesru menfaatleri de dahil
veri islemenin amaclar1 hakkinda sistematik bir
aciklamayi (6rnegin islenen kisisel veriler, sakla-
ma siireleri, alicilar, veri isleme faaliyetinin ni-
teligi, kapsam), (ii) ilgili veri isleme faaliyetinin
amagclar bakimindan gerekliligine (necessity) ve
orantililigina (proportionality) iliskin bir deger-
lendirmeyi, (iii) veri isleme faaliyetine konu ilgili
kisilerin ve bu faaliyetten etkilenmesi muhtemel
sair kisilerin haklarina ve 6zgiirliiklerine yonelik
riskler bakimindan yapilan bir degerlendirmeyi
(6rnegin risklerin kaynag, niteligi, biiyligi) ve
(iv) belirlenen risklere kars1 ve GDPR’ye uyumu
ortaya koyan alinmasi 6ngoriilen tedbirleri icer-
mesi gerekmektedir.> Ayrica belirtmek gerekir
ki nitelik, kapsam, baglam ve ama¢ bakimindan
benzer olan her bir kisisel veri isleme faaliyeti
icin ayr1 DPIA yapilmasi zorunlulugu bulunma-
makta olup, tek bir DPIA benzer olan ¢oklu veri
isleme faaliyetlerini degerlendirmek icin kulla-
nilabilmektedir.*¢
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DPIA siirecinin nasil yiriitiilecegi ve bu
siirecte dikkat edilmesi gerekenler hakkinda
yukarida yer alan acgiklamalara ve kriterlere
uymak kaydiyla, veri sorumlusunun DPIA siire-
cini yliriitiirken izleyecegi metodoloji bakimin-
dan takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu kapsam-
da, DPIA siireclerinin yiiriitiilmesi kurumdan
kuruma biiyiik farkhiliklar gostermekte olup,
bazi kurumlar kagit formlar ve/veya e-posta
vasitasiyla siireci yiiriitiirken bazi kurumlar ise
ilgili paydaslara gorevler tanimlayan ve bildi-
rimlerde bulunan otomasyon teknolojileri kul-
lanmaktadir. Her haliikarda, degerlendirmenin
tim yonleriyle belgelenebilir olmas1 gerektigi
siiphesizdir. Bu dogrultuda, ayrica veri sorum-
lularina yapacaklar1 DPIA'larda izleyecekleri
metodoloji bakimindan rehberlik etmesi adina
AB iiye iilkelerinin yerel veri koruma otoriteleri
tarafindan yayimlanan hem genel hem de sek-
torler 6zelinde rehberler / belgelerden yararla-
nilmas1 miimkiindiir.

Son olarak, gerceklestirilen DPIA neticesin-
de veri isleme faaliyetinin veri sorumlusu tara-
findan gerekli tedbirlerin alinmamas1 halinde
yiiksek risk teskil edecegi* ve mevcut teknoloji-
ler ile uygulama maliyetleri g6z dniinde bulun-
duruldugunda riskin makul yollarla azaltila-
mayacag1*® kanaatine varilmasi halinde, riskin
minimize edilmesi adina veri sorumlusu tara-
findan s6z konusu faaliyet gerceklestirilmeden
once yerel veri koruma otoritesine danisilmasi
gerekmektedir.*

5. TURK HUKUKUNDAKI MEVCUT DURUM
6698 sayil1 Kisisel Verileri Koruma Kanu-

nu (“Kanun”) ve ilgili ikincil mevzuat diizen-
lemeleri kapsaminda DPIA ve PIA kavramla-

27 GDPR, md.36(1)
28 GDPR, resital no. 94

rina acgikca yer verilmedigi goriilmektedir. Bu
noktada, veri sorumlularina yol gostermesi
adina Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafin-
dan yayimlanan Kisisel Veri Giivenligi Rehberi
(Teknik ve Idari Tedbirler)*® veri sorumlulari-
nin gerceklestirecekleri veri isleme faaliyetleri
kapsaminda kisisel veri giivenligine iliskin kar-
silasmalar1 muhtemel risklerin 6niine ge¢mek
icin almalar1 gereken teknik ve idari tedbirler
bakimindan 6nemli bir kaynak olarak karsimi-
za cikmaktadir.?® DPIA'nin Tiirk hukukundaki
tezahiiri incelenirken, mesru menfaat deger-
lendirmesi (legitimate interest assessment) (“LIA”)
de DPIA'ya benzerligi nedeniyle ele alinmasi
gereken onemli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim DPIA, gerceklestirilen
veri isleme faaliyetleri kapsaminda ilgili kisi-
lere yonelik muhtemel riskleri belirlemek ve
bunlar1 engellemek adina yiiriitiilen bir siirec-
ken, LIA ‘mesru menfaat’ hukuki sebebine da-
yali olarak gerceklestirilmesi planlanan bir veri
isleme faaliyetinde, ilgili kisi ile veri sorumlu-
sunun menfaatlerinin yeterli 6lciide dengele-
nip dengelenmediginin incelendigi bir hukuki
analiz siirecidir. Bu kapsamda, LIA siirecinde
DPIA vyiriitiiliirken de yapilmasi gereken ge-
reklilik ve orantililik testlerine ek olarak denge
testinin (balancing test) de yer aldig: ii¢ asama-
I1 bir testin tamamlanmas1 gerekmektedir. Bu
noktada, Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 25
Mart 2019 tarihli ve 2019/78 sayil1 kararinin3:
LIA'nin Tirk hukukundaki varligini ortaya koy-
mas1 nedeniyle emsal bir karar niteligini haiz
oldugu degerlendirilmektedir. Zira, s6z konusu
karar kapsaminda bir veri isleme faaliyetinin
Kanun'un 5’inci maddesinin (1) numarali fikra-
sinin (f) bendinde diizenlenen ‘mesru menfaat’
hukuki sebebine dayanilarak gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegi tespit edilirken, diger-

29  GDPRde belirlenen siireler yerel veri koruma otoritelerine sekiz haftaya kadar degerlendirme yapma hakk: tammaktadir. S6z
konusu siirenin alt: hafta daha uzatilmas: miimkiin olup, ayrica veri sorumlusundan herhangi bir bilgi ve/veya belge beklenmesi hdlinde
yerel veri koruma otoritelerine zaman ¢izelgesini durdurma yetkisi verilmistir.

30  Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Veri Giivenligi Rehberi (Teknik ve Idari Tedbirler), Son Erigim Tarihi 17 Haziran 2022,

https://www.kvkk.gov.tr/yayinlar/veri_guvenligi_rehberi.pdf

31  Metin B, Erkan S, Atasu I, Yilmaz E, Privacy Impact Assessment as a Tool for GDPR Compliance Preparation, Kisisel Verileri
Koruma Kurumu Dergisi c.1s.2, s. 80, Son Erisim Tarihi: 17 Haziran 2022, https://dergipark.org.tr/en/pub/kvkd/issue/50609/646782

32 Kisisel Verileri Koruma Kurulu, Veri Sorumlusunun Kanuni Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmek I¢in Islediii Kisisel Verileri Mes-
ru Menfaat Cergevesinde Kullanma Talebiyle Kuruma Yaprmugs Oldugu Bagvuru, Son Erigim Tarihi: 17 Haziran 2022, https://www.kvkk.

gov.tr/Icerik/5434/2019-78



lerinin yam sira, (i) kisisel verinin islenmesi
sonucunda elde edilecek menfaat ile ilgili ki-
sinin temel hak ve hiirriyetlerinin yarisabilir
diizeyde olmasi, (ii) s6z konusu menfaate ula-
silabilmesi bakimindan kisisel veri islenmesi-
nin zorunluluk arz etmesi, (iii) mesru menfa-
atin halihazirda mevcut, belirli ve a¢ik olmasi
ve (iv) ilgili kisinin temel hak ve hiirriyetleri ile
yarisabilir nitelikte olan mesru menfaatin elde
edilmesi halinde bir yarar saglanacak olmasi
ve kisisel veri islenmeksizin baskaca bir yol ve
yontemle bu yararin ortaya ¢cikmasinin miim-
kiin olmamas1 hususlarinin degerlendirilmesi
gerektigi ifadelerine yer verilmistir.

Ek olarak, anilan kararda bir veri isleme
faaliyetinin mesru menfaat hukuki sebebine
dayandirilabilmesi icin ilgili kisinin temel hak
ve hiirriyetleri ile veri sorumlusunun mesru
menfaatinin karsilastirildig: bir denge testinin
yapilmasi gerektigi belirtilmis ve Kisisel Veri-
lerin Islenme Sartlar1 Rehberi® kapsaminda
s6z konusu detayli aciklamalara yer verilmis-
tir. Bu kapsamda, ilgili karar uyarinca her ne
kadar yalnizca denge testine ac¢ikca deginilmis
olsa da karar kapsaminda belirtilen tiim hu-
suslar birlikte incelendiginde esasen mesru
menfaat hukuki sebebinin tespiti siirecinde
gereklilik ve orantililik testlerinin de yapilmis
olmasinin beklendigi anlasilmaktadir. Bu dog-
rultuda, AB mevzuatinda benimsenen LIA'nin
Tirk hukukunda da uygulama alanina sahip
oldugu sdylenebilecektir. Bununla birlikte,
DPIA'nin heniiz mezkiir mevzuat diizenleme-
lerinde / ictihatta yer almadig1 goriilmektedir.
Ote yandan, Kanun'un, Insan Haklar1 Eylem
Plani (2021-2023)3* ile On Birinci Kalkinma Pla-
n1 (2019-2023)* kapsaminda yer alan hedefler
dogrultusunda AB standartlari ile uyumlu hale
getirilmesi amaclandigindan yakin gelecekte
DPIA veya DPIA ile es 6nemde ve nitelikte bir
etki degerlendirme aracinin i¢ hukukumuza
dahil edilmesi olduk¢a muhtemel goziikmekte-
dir. Bu halde, veri sorumlularinin DPIA siirecini
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kendi proje ve risk yonetimi metodolojilerine ve
prosediirlerine dahil etmeleri gerekecektir.

SONUC

Yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda,
DPIA'ya tabi kisisel veri isleme faaliyetleri ba-
kimindan GDPR kapsamindaki veri sorumlula-
rina atfedilen yiikiimliliklerin gerek GDPR'de
gerekse AB ve yerel veri koruma otoriteleri ta-
rafindan hazirlanan calismalarda detayl se-
kilde ele alindig1 goriilse de konu hakkinda en
kapsamli agiklamalar1 barindiran kaynaklar-
dan biri olan DPIA Rehberi'ndeki 6rneklerin
dahi oldukca sinirli oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, veri isleme faaliyetlerinin her bir so-
mut faaliyetin kendine has 6zel sartlara sahip
oldugu ve teknolojinin 6ngoriilmesi zor sekilde
hizl1 ilerlemesi nedeniyle daha 6nceden karsi-
lasilmayan degiskenleri icerebildigi g6z 6niin-
de bulunduruldugunda, hangi kisisel veri isle-
me faaliyetinin DPIA’ya tabi olacagi hususunda
uygulamada belirsizlikler olusmakta ve genel
nitelikteki kriterler farkli yaklasimlara sebep
olmaktadir. Bu noktada, her bir veri isleme fa-
aliyeti bakimindan AB diizleminde yeknesak
bir anlayisin belirlenmesi her ne kadar miim-
kiin goziikmese de yayimlanan bilgi notlarinin,
rehberlerin ve sablon belgelerin belirli kisisel
veriisleme faaliyetleri bakimindan DPIA siirec-
lerinin nasil ve hangi durumlarda yiiriitiilmesi
gerektigi hususunda benimsenmesi gereken te-
mel anlayis1 basarili sekilde yansittigi degerlen-
dirilmektedir. Bu noktada, Insan Haklar1 Eylem
Plani (2021-2023) ile On Birinci Kalkinma Plani
(2019-2023) kapsamindaki AB standartlarina
uyum hedefleri dogrultusunda DPIA'nin i¢ hu-
kukumuzda da diizenlenmesi hilinde, Kanun’a
tabi veri sorumlular1 bakimindan ilgili yeni
uyum adimina iliskin nasil bir yol izlenecegi
hususunda Kisisel Verileri Koruma Kurumu ta-
rafindan ayrica kapsaml bir ¢calisma yiiriitiile-
bilecegi dngoriilmektedir.

33  Kisisel Verilerin Islenme Sartlar: Rehberi, Kisisel Verileri Koruma Kurumu, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4190/Kisisel-Verile-

rin-Islenme-Sartlari

34 Insan Haklar: Eylem Plam (2021-2023), Adalet Bakanligi, Son Erisim Tarihi: 7 Haziran 2022, https://insanhaklarieylemplani.

adalet.gov.tr/resimler/eylemplani.pdf

35  On Birinci Kalkinma Plami (2019-2023), T.C. Cumhurbagkanligu Strateji ve Biitce Bagkanlig, Son Erisim Tarihi: 17 Haziran
2022, https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf
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YARGITAY KARARI ISIGINDA
KARGO TASIMASINDAN KAYNAKLI HASAR IDDIALARINDA

TUKETICILERIN ISPAT YUKU

Asya AKPULAT Ogulcan DOGAN Yagmur DEMIR
Avukat Avukat Stj. Avukat

OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda, kargo tasima sirketlerinin esyay: alicisina herhangi bir
ziyaa yahut hasara ugramadan ve zamamnda teslim etmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmigtir. Bununla
birlikte, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve ikincil mevzuat kapsaminda da saticilarin
satisa sunduklart iirtinlerin tiiketicilere teslimine kadar meydana gelebilecek tiim hasar veya kayiplardan
sorumlu olduguna yer verilmigtir. Bu baglamda, tiiketicilerin tasimadan kaynakli hasar iddialarinda,
hasarin meydana geldigi amn tespiti, hasar: ihbar yiikiimliiliijii ve dolayistyla hasardan kimin sorumlu
oldugu noktalarimin aydinlatilmas: 6nemlidir.

Isbu ¢alismamizda, Yarqitay 11. Hukuk Dairesi’nin yakin tarihli bir karar: incelenerek taraflardan
birinin tiiketici oldugu egya tasimas: esnasinda tasinan egyamn zarar gérdiigii iddialarina yonelik ispat
kiilfetinin kimin iizerinde olacagi noktasinda bir cerceve ¢izilmigtir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen kararda, ihtirazi kayitsiz teslim alinan bir iirtiniin zarar gérdiigii asamanin ispat: noktasinda tagiyict
lehine bir karine benimsenmis ve tiiketicilere, hasarin tasima sirasinda meydana geldigini yeterli delillerle

ispat etme yoniinde bir sorumluluk yiiklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, Ayip, Kargo,
Hasar Tespit Tutanagi, [htirazi Kayat.

GIRIiS

Firmalar tarafindan satisa sunulan tiriinle-
rin tiiketicilere ulastirilmasinda kargo tasima
sirketlerinin biiyiik rolii bulunmaktadir. Bu
kapsamda, tiiketicilerin magazada gorerek sa-
tin aldig1 ancak bireysel olarak tasima imkani
olmadig1 tiriinlerin yani sira elektronik tica-
retin gelismesiyle hayatimiza giren “mesafeli
sozlesmeler’e konu iiriinlerin teslimi de kargo
tasima sirketleri vasitasiyla gerceklesmektedir.

Tiiketicilerin kendilerine teslim edilen
triinlerin tasima sirasinda hasara ugradig,
kayboldugu veya gec teslim edildigi iddiala-
riyla, satic1 yahut dogrudan kargo sirketlerine
kars1 bagsvurdugu uygulamada sikca goriilmek-
tedir. Bilhassa, irliniin tasima sirasinda hasa-
ra ugradig: iddia edildiginde, bu iddianin ispat
yiikiiniin kime ait oldugu ve hangi delillerle
ispatlanmasi gerektigi hususlarinin tespiti,
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ayipli maldan dogan sorumlulugun belirlene-
bilmesi icin 6nem arz etmektedir. Bu noktada,
Yargitay'in yakin bir zamanda vermis oldugu
ve tasimadan kaynakli hasar iddialarinda, tii-
ketici ile kargo sirketleri arasindaki ispat yiikii
iliskisini degerlendirdigi karar1 incelemeye de-
gerdir. Biz de bu ¢calismamizda; Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi'nin 07.03.2019 tarih ve E.2021/4712,
K.2022/331 sayil1 karari ile tiiketicinin korun-
masini ilke edinen mevzuat hiikiimleri 15181n-
da, tiiketici, satic1 ve kargo sirketleri arasindaki
iliskiyi, mevcut yasal karineleri ve taraflarin
hak kaybina ugramamasi i¢in iiriin teslimi sira-
sinda nelere dikkat edilmesi gerektigi hususla-
rini1 ele alacagiz.

1. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI’NIN

17.01.2022 TARIH VE E.2021/4712, K.2022/331
SAYILI KARARININ INCELENMESI

1.1. Kararin Kiinyesi

Calismamizda, Yargitay 11. Hukuk Daire-
si'nin 17.01.2022 tarih ve E.2021/4712, K.2022/331
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say1l1 kararini inceleyecegiz. S6z konusu ka-
rara, resmi.gazete.gov.tr sitesi {izerinde eri-
sim saglanabilir. Karara son erisim tarihi ise
16.06.2022'dir.

1.2. Karara Konu Uyusmazligin Ozeti

llgili Yargitay kararina konu uyusmazlik,
6012 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) ve sair
mevzuat uyarinca diizenlenen tasima iliskisin-
den kaynaklanmaktadir. Taraflardan birinin
tliketici oldugu tasima iliskisinde, ilk olarak da-
vali tiiketici kargo sirketine karsi1 hakem heyeti-
ne basvurmus ve satin aldig1 kahve makinasinin
hasarl teslim edildigini iddia etmistir. Bunun
tizerine, Tiiketici Hakem Heyeti tarafindan bas-
vuru kabul edilerek kahve makinesinin bedeli-
nin tiiketiciye iade edilmesine karar verilmis-
tir. Davaci kargo sirketi ise tiiketicinin teslim
edilen iiriin kolisini herhangi bir ihtirazi kayit
koymadan teslim almasi sebebiyle, kusurunun
bulunmadig1 iddiasiyla hakem heyeti karari-
nin iptali talepli olarak tiiketici mahkemesinde
dava acmuistir. Davali tiiketici tarafindan hakem
heyeti kararina konu iiriiniin tasima sirasinda
kirildig1 iddia edilerek iirtiniin kirik teslim edil-
digine yonelik fotograf ve tanik beyanlarina
dayanilmistir. [lk derece mahkemesince; davaci
tasiyicinin yolcu ve esyanin giivenlik icerisinde
tasinmasindan sorumlu oldugu, davaci sirketin
tizerine diisen edimi yerine getirmedigi, tasima
sirasinda {iriiniin kirildigi ve davalinin kusuru-
nun bulunmadig1 gerekceleriyle davanin reddi-
ne karar verilmistir.

1.3. Yargitay'in Degerlendirmesi

Ik derece mahkemesi karari aleyhine, Ada-
let Bakanlig1 tarafindan Yargitay nezdinde ka-
nun yararina bozma yoluna basvurulmustur.
Yargitay kararinda 6zetle, TTK'nin 889. madde-
sine uygun sekilde hasar ihbarinda bulunulma-
dig1 takdirde, tirtiniin s6zlesmeye uygun olarak
teslim edildigi yoniinde tasiyici lehine karine
olustugu ve bu nedenle aksini ispat kiilfetinin
alic1 olan tiiketiciye diistiigii degerlendirilmistir.
Yerel Mahkemece her ne kadar davali tiiketici ta-
rafindan dosyaya sunulan fotograflarda tasima

I
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sozlesmesine konu esyanin kirilmis oldugu go-
riilse ve bundan bahisle davaci kargo sirketinin
tizerine diisen sorumlulugu yerine getirmedigi
gerekceleriyle davanin reddine karar verilmisse
de Yargitay tarafindan, daval tiiketicinin sun-
dugu delillerin bu karinenin aksini ispata yeterli
olup olmadig1 degerlendirilmeksizin dogrudan
tasiyicinin sorumlu olduguna yonelik kurulan
ilk derece mahkemesi hiikmiiniin kanun yarari-
na bozulmasina karar verilmistir.

2. ILGILI MEVZUAT

2.1. Saticinin ayipli maldan dogan so-
rumlulugu

6502 say1il1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkin-
da Kanun (“TKHK”) madde 8/1'de ayipli mal:
“tiiketiciye teslimi aminda, taraflarca kararlastirilnusg
olan drnek ya da modele uygun olmamast ya da objektif
olarak sahip olmas gereken ézellikleri tasgmamasi ne-
deniyle sozlesmeye aykir: olan mal” seklinde tanim-
lanmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise
ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma
kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam
ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir veya
birden fazlasini tasimayan; satici tarafindan
bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit
edilen nitelige aykir1 olan; muadili olan malla-
rin kullanim amacini karsilamayan, titketicinin
makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya
ortadan kaldiran maddi, hukukiveya ekonomik
eksiklikler iceren mallar da ayi1pl olarak kabul
edilmistir. Buna gore; TKHK madde 8 metnin-
den hareketle ayip: “bir malda objektif olarak
bulunmasi gereken nitelikler (lizumlu vasiflar
ve vaat edilen vasiflar) ile malin mevcut nitelik-
leri arasindaki fark” olarak tanimlanabilir.’ Bir
malin ayipl kabul edilebilmesi icin temel sart-
lardan biri de TKHK madde 8 uyarinca, ayibin
malin tiiketiciye teslimi aninda bulunmasi ge-
rekliligidir.

Saticinin ay1plimaldan dogan sorumlulugu-
nu diizenleyen TKHK madde 9 uyarinca satici,
mali satis s6zlesmesine uygun olarak tiiketiciye
teslim etmekle yiikiimliidiir. TKHK madde 10’da
ise, malin ayipli oldugunu ispat yliikimliliigi-

Ahmet KARAKOCALI, Ali Suphi KURSUN, Tiiketici Hukuku, Aristo Yayincilik, Istanbul 2015, 5.53



niin hangi tarafa ait oldugu degerlendirmesi
yapilirken tiiketicilerin korunmasini ve men-
faatlerini gozeten bir karineye yer verilmistir.
Bu hiikiim ile teslim tarihinden itibaren alt1 ay
icinde ortaya cikan ayiplarin, teslim tarihinde
var oldugu kabul edilerek bu durumda malin
ay1pli olmadiginin ispatinin saticiya ait oldugu
diizenlenmistir.

Bu hiitkme gore, malin tesliminden itibaren
ilk alt1 ay icerisinde ortaya ¢ikan ayiplarda, tii-
keticiye, maldaki ayibin kendi kusuru sonucun-
da meydana gelmedigini veya iiretimden kay-
naklanan bir ayip s6z konusu oldugunu ispat
etme yikimliligi yliklenmemistir. Buradaki
ispat yuktumliiliigii saticiya ait olup saticinin
malin tiiketiciye teslimi esnasinda herhangi bir
ayib1 bulunmadigini, ayibin malin tiiketiciye
tesliminden sonra ve tiiketicinin hatas1 nede-
niyle ortaya ciktigini ispat etmesi gerekecek-
tir.2 Ancak bu karine, malin teslim tarihinden
itibaren ilk alt1 ay icin s6z konusu olup alt1 ay
gectikten sonra ortaya cikan ayiplarin teslim
tarihinde var oldugunu ispat yiikiimlialagi ise
tliketiciye ait olacaktir.

Malin ay1pli oldugunun anlasilmasi halinde
tliketici zamanasimisiiresiicinde, TKHK madde
11 uyarinca, i) satilani geri vermeye hazir oldu-
gunu bildirerek s6zlesmeden dénme, ii) satilan1
alikoyup ay1p oraninda satis bedelinden indi-
rim isteme, iii) asir1 bir masraf gerektirmedigi
takdirde, biitiin masraflar1 saticiya ait olmak
izere satilanin licretsiz onarilmasini isteme, iv)
imkan varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile de-
gistirilmesini isteme, secimlik haklarindan bi-
rini saticiya karsi kullanabilecektir.

2.2. Kargo sirketlerinin esyanin tasin-
masindan dogan sorumlulugu

Tasiyic1 sifatiyla kargo sirketlerinin aliciya
kars1 basta TTK olmak iizere, 4925 sayil1 Kara-
yolu Tasima Kanunu (“KTK”) ve Karayolu Tagima
Yonetmeligi uyarinca esyanin tasinmasindan
kaynaklanan birtakim sorumluluklar1 bulun-
maktadir. TTK’nin tagiyicinin sorumlulugu bas-
likl1 875. maddesinin I. fikras1 geregi, tasiyici,

2
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esyanin tasinmak iizere teslim alinmasindan
teslim edilmesine kadar gececek siire icinde,
esyanin ziyaindan, hasarindan veya teslimin-
deki gecikmeden dogan zararlardan sorumlu-
dur. Tasiyanin sorumlulugu noktasinda TTK’ya
paralel diizenlemeler iceren KTK'nin 9. mad-
desi geregince, kargo isletmeciligi yapanlarin,
esyay1 teslim aldiklar1 andan teslim edilinceye
kadar esyanin tamami ve kismen kaybindan
ve vuku bulacak hasarlarindan korunmasin-
dan sorumlu olduklar: hiikiim altina alinmistir.
Ayni sekilde Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin
40. maddesinin 9. fikrasinda tasiyicilarin esya-
y1, teslim aldiklari andan teslim edinceye kadar,
esyanin tamamen veya kismen kaybindan, za-
yiinden, hasara ugramasindan, calinmasindan,
giivenligini saglamaktan, teslim aldiklar: sekli-
ni muhafaza etmekten, korunmasi ve taginma-
sindan sorumlu olduklar: diizenleme alani bul-
mustur. Esyanin kismen veya tamamen ziyai
olmasi halinde ise, TTK'nin 880. maddesi uya-
rinca tasiyicinin tazminat 6deme yiikiimlalagi
ortaya cikmaktadir.

Tasiyicinin tazminat sorumlulugunun be-
lirli durumlarda sinirlandirilmasi miimkiin-
diir. Soyle ki TTK'nin 889. maddesine gore, es-
yanin ziya1l veya hasara ugramis oldugu acikca
goriiliiyorsa, gonderen veya gonderilen en gec
teslim anina kadar ziyai veya hasar1 bildirmez-
lerse, esyanin so6zlesmeye uygun olarak teslim
edildigi varsayilacaktir. Alicinin bildirim yii-
kiimliiliiglinii dizenleyen isbu madde uyarinca,
tirtiniin hasarli teslim edildigine yonelik bildi-
rim yapilmadig takdirde tasiyici lehine bir ka-
rine olusmaktadir.

Kargo sirketlerinin sorumlulugunu ve so-
rumlulugun sinirlarini diizenleyen isbu mev-
zuat hiikiimleri, alicinin tiiketici sifatini haiz
oldugu durumlarda da gecerlidir. Bu nedenle,
mesafeli sézlesmeler kapsaminda kurulan sa-
tin alma iliskilerinde tiiketiciye iiriiniin ayip-
I1 teslim edilmesi halinde tiiketicinin saticiya
basvurmasi lizerine satici ile kargo sirketi ara-
sindaki riicu iligkisi noktasinda kargo sirketle-
rinin mevzuattan dogan sorumluluk hiikiimleri
onem kazanmaktadir.

Metin ULUSAL, Agiklamal: Ictihath Tiiketici Hukuku, Bilge Yayinevi, Ankara 2016, s.181
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3. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Tasiyic1 sifatiyla kargo sirketlerinin, esya-
nin hasara ugramaksizin tasinmasi noktasinda
kanunen sorumlu olduklar: isbu ¢alismamizin
mevzuat kisminda aciklanmistir. Kargo sirket-
lerinin esyanin tasinmasindan dogan sorum-
lulugu ancak esyanin hasara ugradiginin agik-
ca goriildiigli durumlarda ve tiiketicinin teslim
anina kadar hasar1 bildirmemesi halinde -aksi
tliketici tarafindan ispatlanamadikca- bertaraf
edilebilecektir. Kargo sirketlerinin sorumlu-
lugunu sinirlandiran isbu diizenlemelere rag-
men, tiiketicinin korunmasina iliskin mevzuat
hiikiimleri biiyiik 6lctide tiiketici menfaatini ve
giivenligini 6n planda tutmakta oldugundan ye-
rel mahkemeler tarafindan tasima iliskisinden
dogan uyusmazliklarda, tiiketicilerin ihtirazi
kayit koymaksizin {iriinii teslim almalar1 halin-
de dahi iiriiniin tasima sirasinda hasara ugra-
dig1 sonucuna ulasilabilmektedir. Bu durum ise
ispat bakimindan bir ¢cikmaz olusturmaktadir.
Zira, esyanin tiiketiciye teslim edildikten son-
ra hasarin meydana gelmis olmasi ihtimalinde,
tasiyici tarafindan bunun ispatlanmasi imkani
bulunmamaktadir.

Yukarida yer verdigimiz Yargitay kararin-
da, ihtiraz1 kayit konulmaksizin esyanin kar-
godan teslim alinmasi halinde tasiyici lehine
olusan karinenin aksinin tiiketiciler tarafindan
yeterli deliller ile ispat edilmesi aranmuistir.
Yargitay’a gore, tiiketicinin sundugu delillerin
TTK’'nin 889. maddesinden dogan karinenin
aksini ispata yeterli olup olmadiginin degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Buna gore, tiiketiciler
tarafindan iriiniin kirik olduguna yonelik fo-
tograflarin sunulmasi ve/veya tanik beyanlari-
na dayanilmasi -ispata iligskin herhangi bir de-
gerlendirme yapilmaksizin- tek basina, kargo
sirketi sorumlulugunu dogurmayacaktir. isbu
karar dogrultusunda tasiyan lehine olusan ka-
rinenin aksini ispatin, tiiketiciler aleyhine agir-
last1g1 goriilmektedir. Elbette bu ihtirazi kayit,
hasarin acikca goriilebildigi hallerde s6z konu-
su olacaktir. Bu noktada, tiriiniin hasara ugradi-
ginin acgikca anlasildigl, 6rnegin iiriin ambalaji
tizerinde ciddi yirtilmalar ve cizilmelerin oldu-
gu durumlarda, tiiketiciler tarafindan iriiniin
ihtiraz1 kayit konularak teslim alinmasi ispat
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kiilfetinin yer degistirmesi ve tasiyanin sorum-
luluguna gidilebilmesi noktasinda biiyiik 6nem
arz etmektedir.

Kargo sirketleri lehine yukarida anilan se-
kilde bir karine olusmakla birlikte, herhangi
bir ihtirazi kayit ileri stirmeksizin teslim alinan
tiriinler bakimindan saticilarin da bu karineye
dayanip dayanamayacag1 meselesi dogmaktadir.
Ancak saticilarin da {riiniin tiiketiciye hasar-
s1z teslim edildigini ve hasarin teslimden sonra
meydana geldiginin ispat1 olarak hasar tespit
tutanagi tutulmamis olmasini gostermesinin ye-
terli olup olmadig1 hususunda bir aciklik bulun-
mamaktadir. Mevcut yasal diizenlemelere bakil-
diginda, ihtiraz1 kayit ileri siirmeksizin teslim
alinan iriinlerde kargo sirketleri lehine karine
olusurken ve bunun aksini ispat tiiketiciye yiik-
letilirken; TKHK madde 10’da ise malin teslim ta-
rihinden itibaren alt1 ay icerisinde ortaya ¢ikan
ayiplarin teslim tarihinde malda bulunduguna
dair tiiketici lehine bir karine benimsenmis ve
bunun aksini ispat ylikiimliiliigii ise satic1 tizeri-
ne birakilmistir. Ancak saticilarin, TKHK madde
10 uyarinca tiiketici lehine olusan karineyi ¢iirii-
terek, malin teslimi sirasinda hasarli olmadigini
ve ornegin teslimden sonra tiiketicinin miida-
halesi nedeniyle kirildigini, bozuldugunu vb.
hasarlara ugradigini ispat etmesinin zorlugu da
bir gercektir. Dolayisiyla malin teslimi sirasinda
herhangi bir hasar tespit tutanagi tutulmadiysa,
saticilarin kargo sirketlerine riicu edebilmesi ve
hasarin tasima sirasinda meydana geldigi iddi-
asin1 ispatlamasi oldukca giiclesmektedir. Ni-
hayetinde, bir {irliniin teslimden sonra tiiketici
hatas1 nedeniyle hasara ugramis, kirilmis yahut
bozulmus olmasi ihtimal dahilinde olsa da tasi-
yicilar lehine olusan karinenin mevcut mevzuat
hiikiimlerine gore saticilar lehine de olustugu-
nun sdylenmesi miimkiin goriinmediginden
yargl mercilerinin tiiketicinin korunmasi ilkesi-
ne baglh kalarak tiiketiciyi koruyan bir yaklasim
sergileyecegini sdylemek miimkiindiir.

Yukarida yer alan aciklamalarimiz dogrul-
tusunda, tiiketicilerin hak kaybina ugramamasi
icin kargo sirketlerinden mal teslim alirken bi-
lincli davranmasi, teslim esnasinda iiriinii de-
tayl1 bir sekilde kontrol etmesi ve herhangi bir
hasar s6z konusuysa kargo sirketi yetkilisine



hasar tespit tutanagi tutturmasi, hasara iliskin
fotograflarin kayit altina alinmasi 6nem arz
etmektedir. Bilhassa, hasar tespit tutanaginin
malin tasima sirasinda hasara ugradigina dela-
let etmesi nedeniyle hem tiiketicilerin hem de
satic1 firmalarin kargo sirketlerine basvurabil-
mesi icin uygulamada oldukga islevsel ve koru-
yucu bir gérevi bulundugu asikardir.

SONUC

Tiiketicinin korunmasina iliskin mevzuat
hiikiimleri biiyiik olciide tiiketici menfaatini
ve giivenligini 6n planda tutmakta, bu durum
ise tiiketicilerle islem yapan satic1 ve sagla-
yicilar aleyhine sonuclar dogurabilmektedir.
Buna karsilik, kargo sirketlerinin esyanin ta-
sinmasindan dogan sorumlulugunu sinirlayan
mevzuat hiikiimleri geregi, alicinin bildirim
yikimliligiinii yerine getirmedigi -esyanin
ihtiraz1 kayit olmaksizin teslim alindigi- hal-
lerde kargo sirketi lehine olusan karinenin ak-
sini tiiketicilerin ispatlamasi gerekmektedir.
Isbu calismamizin konusunu olusturan Yargi-
tay kararinda ise tasiyicilar lehine olusan kari-
nenin aksinin ispatinin esya tizerindeki hasarin
acikca goriilebildigi hallerde tiiketiciler aleyhi-
ne agirlastig1 sdylenebilecektir. Zira, tiiketici-
ler tarafindan sunulan delillerin -iiriiniin kirik
olduguna yonelik fotograflar1 sunmasi ve/veya
tanik beyanlarina dayanilmasi- karinenin aksi-
ni ispata yeterli olup olmadiginin degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Esyanin teslimi sirasinda
herhangi bir hasar tespit tutanagi tutulmadig:
hallerde tiiketiciler aleyhine olusan durumun
saticilari da etkiledigi séylenebilecektir. [htirazi
kayit olmaksizin iiriiniin teslim alinmasi halin-
de saticilarin kargo sirketlerine riicu edebilmesi
ve hasarin tasima sirasinda meydana geldigi id-
diasini ispatlamas1 da oldukca giiclesmektedir.
Bu noktada, herhangi bir hasar s6z konusuysa
tliketicilerin kargo sirketi yetkilisine hasar tes-
pit tutanag tutturmasi tiiketiciler ve saticilarin
menfaati icin énem arz etmektedir. Ozellikle
hasar tespit tutanaginin, malin tasima sirasin-
da hasara ugradigina delalet etmesi nedeniyle
hem tiiketicilerin hem de satic1 firmalarin kar-
go sirketlerine bagvurabilmesi icin uygulamada
oldukca islevsel ve koruyucu bir gorevi bulun-
dugu asikardair.
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BONO VE CEK UZERINE DUSULEN TEMINAT KAYITLARININ
DOGURDUKLARI SONUCLAR

Alper ORNEK
Avukat

OZET

Norda LAZOGLU
Stj. Avukat

Kambiyo senetlerinde soyutluk (miicerretlik) ilkesi gecerlidir. Buna gore kambiyo senetleri, tanzimine
sebep olan hukuki iligkiden bagimsizdir ve “kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi vaadi’ni igerir.
Bu kapsamda senet iizerinde borcun(taahhiidiin) hukuki nedenini agiklayan ifadelerin yer almas: diger bir
deyisle kambiyo senedinin temel borg iliskisi ile iliskilendirilmesi, kambiyo senedinin kosulsuz ve sartsiz olma
ozelligini etkileyerek gegersiz olmasi sonucunu dogurur.

Uygulamada, ihtiyaglar: gidermek adina kanunda éngériilmeyen bazi ihtiyari kayitlarin kambiyo
senetlerine eklendigi goriilmektedir. Bu makalemizde, uygulamada siklikla karsilagilan ihtiyari kayitlardan
biri olan “teminat kayd: "nin bono ve ¢ekin kambiyo senedi olma vasfina etkisine deginilerek teminat kaydinin
“kambiyo senetlerinin zorunlu unsurlarindan biri olan kayitsiz ve sartsiz 6deme unsurunu ortadan kaldirip

~ 9

kaldirmadigi” tartisilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Teminat, Teminat
Kaydi, Cek, Bono, Kayitsiz Sartsiz Borg Ikrari,
Sebepten Soyutluk.

GIRIS

Teminat senedi, bir kambiyo senedine, terci-
hen bir bononun veya ¢ekin 6n veya arka yuzii-
ne veya ayri bir kagida, 6rnegin bir sd6zlesmeye
veya sOzlesme ekine ya da bagimsiz bir kagida
“bu bir teminat senedidir” yahut “teminat ola-
rak verilmistir” gibi serh yazilarak olusturulur.!
Ticari hayatta ihtiyac duyulan giivenin saglan-
masi1 adina borg iliskisi icerisinde olan tarafla-
rin karsilikli edimlerini gerektigi sekilde (tam
ve zamaninda) ifa etmelerinin giivencesi olarak
teminat kaydi iceren bono ve ¢ekler diizenlen-
mektedir. Yargitay, bono ve cekler iizerine ya-
zilan teminat kayitlarini icerikleri bakimindan
ikiye ayirmaktadir. Bunlar; yalnizca senedin
teminat icin verildigine dair “teminattir” veya
“teminat icindir” seklinde ifadeler iceren “mii-
cerret teminat kayd1” ve senedin diizenlenmesi-
ne neden olan asil hukuki iligskinin senet met-
ninde yer aldig1 “asil borg iliskisine atif yapan”
teminat kayitlaridir. Bu hallerde, senetlerin
tizerinde yer alan teminat kayitlarinin sart ni-

I

39

teliginde olup olmadiginin tespit edilmesi ve
senedin kambiyo senedi niteligini yitirip yitir-
medigi tespiti sorunu dogmaktadir.

Yargitay, miicerret teminat kaydi olarak ad-
landirilan, senet metninde yalnizca “teminat
icindir” veya buna benzer soyut bir ifadeyi ice-
ren ve fakat senedin teminat olarak verilmesine
neden olan asil borg iligkisini gostermeyen ka-
yitlarin senede islenebilecegini, bizatihi boyle
bir ifadenin “senedin kambiyo senedi niteligini
kaybetmesine sebebiyet vermeyecegini” ve esas
borg iliskisine atif yapmayan bu kayitlarin dii-
stildiigt senetlere dayanilarak kambiyo senet-
lerine mahsus haciz yoluyla takibe girisilebile-
cegini kabul etmektedir.

1. BONODA YER ALAN TEMINAT KAYIT-
LARININ GECERLILIGI

Bono, kesidecisinin, “belirli bir parayi, be-
lirli bir siirenin sonunda, lehtar olarak gosteri-
len kisiye 6deyecegini bildiren” emre muharrer
senet olarak tanimlanmistir. Bononun zorunlu
unsurlar1 “bono” yahut “emre yazili senet” ke-
limesi, kayitsiz sartsiz belirli bir bedelin 6den-
mesi vaadi, lehtarin adi, diizenleme tarihi ve

POROY/ TEKINALP, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslary, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019, 5.235.
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diizenleyenin imzasidir. Sayilan sekil sartlarina
uygun olarak diizenlenen bono kiymetli evrak
niteligindedir.

Miicerret teminat kaydi iceren bonolarin ge-
cerliligi bakimindan Yargitayin istikrarl icti-
had “iizerinde sadece ‘teminattir’ veya ‘teminat sene-
didir’ gibi neyin teminat: oldugu agik¢a belirtilmeyen,
soyut, temel iliskiye atif yapmayan kay:tlarin bononun
miicerretlik vasfimi ve kambiyo senedi olma ézelligini
ortadan kaldirmayacagi” yoniindedir.

Buna karsilik Yargitay, tizerinde asil borg
iliskisine atif yapan veya 0demeyi sarta bag-
layan kayitlarin bononun miicerretlik vasfini
ortadan kaldirdigi, kayitsiz sartsiz borc vaadi
icermeyen bononun hiikiimsiiz oldugunu ve bu
hiikiimsiizliigiin (mutlak defi) diizenleyen tara-
findan yetkili hamile karsi ileri siiriilebilecegi
goriisiindedir. Burada senet metninden anlasi-
lan hitkiimsiizliik def’i s6z konusu oldugundan
bononun iciincii kisiye ciro edilmis olmas: da
sonucu degistirmeyecek, hiikiimstizlik def’i
ticlincii kisilere karsi da ileri siiriilebilecektir.

Uygulamada, senet iizerinde bir kayit olarak
yer almayip, teminat amaciyla bono verildiginin
sozlesmede diizenlendigi hallerle de karsilasil-
maktadir. Bu hallerde, senet metninde herhan-
gi bir teminat kayd1 yer almadigindan, senedin
kambiyo senedi vasfi tasidigi tartismasizdir.
Diizenleyen, bu durumda, senedin hamil ile
arasindaki sozlesmedeki edimlerin giivencesi
olarak verildigini bir kigisel defi olarak ileri sii-
rebilecektir.

Yargitay, diizenleyenin bu iddiasinin ancak
yazili delille ispat olunacagini ictihat etmis-
tir. Bu baglamda diizenleyen, bononun teminat
icin verildigini sozlesmedeki ilgili maddeler
cercevesinde yazili delil ile ispat edebilecektir.
Burada hamil, gecerli olan bono ile kambiyo se-
nedine mahsus takip yoluna basvurabilecektir
ancak bor¢lu senedin teminat senedi oldugunu
(kisisel defi) ileri stirerek takibe itiraz edebilecek

2 POROY/TEKINALP, a.g.e., 5.303.

ve iddiasini yazili delil ile kanitlamasi noktasin-
da takip duracaktir.

2. CEKTE YER ALAN TEMINAT KAYITLA-
RININ GECERLILIGI

Cek, “lizerinde yazili belli bir tutarin, kayitsiz
sartsiz belli bir kigiye (hamiline) 6denmesi konusunda
bankaya hitaben yazilmus bir kiymetli evrak” tiirtidiir.
Muhatab1 yalnizca banka olan cekte kesideci,
lehtar ve muhatap olmak iizere {ic¢ taraf vardir.
Cek, kanunen emre yazili senetlerden olmasi
nedeniyle ciro ve zilyetligin gecirilmesi yoluy-
la devredilir. Cekin kanuni unsurlari, senedin
tizerinde “cek kelimesi’nin yer almasi, kayitsiz
ve sartsiz belirli bir bedelin havalesi taahhiidii,
muhatabin ticaret unvani, diizenlenme tarihi ve
diizenleyenin imzasi, banka tarafindan veril-
mis seri numarasi ve karekoddur. Bu unsurlar-
dan birinin yoklugu halinde cek olarak gecerli
bir senet s6z konusu olmayacaktir.

Uygulamada ¢ek metnine de “teminat kayd1”
dusiildiigii sikca goriilmektedir. Cekte teminat
kayd1 “senet metninde ceki, cek disi bir bor¢ kayna-
g ile iligkilendiren, cekin bu borg iligkisinin ve/ veya
ddenmesinin teminat: oldugunu istihdaf eden ifade ve
atiflar®”dir. Yargitay'in ceki de kapsayan yerlesik
ictihadi, cek tizerinde neyin teminati oldugunun
acikca aciklanmadigl, yalnizca “teminat icindir”
gibi miicerret ibarelerin senedin soyutluk vasfi-
n1 ortadan kaldirmadigini ve gecerliligini etki-
lemedigi yoniindedir?.

Cekin asil borg iliskisinin teminat1 olarak
verildiginin senet metni tizerinde agikca yer
aldig1 ve/veya teminat amach verildiginin 1IK
madde 169/a'da Ongoriilen belgelerle kanitlan-
dig1 hallerde ise cek, belirli bir bedelin 6denme-
sini kayitsiz ve sartsiz icermediginden gecersiz
olacaktir.

Sonuc olarak Yargitay, miicerret teminat
kaydini adeta yazilmamis saymakta ve senedin
kambiyo senedi vasfina halel getirmeyecegine

3 Mahmut COSKUN, Kiymetli Evrak Hukuku (Bono - Polige - Cek): Hukuki ve Cezai Yonleri ile Birlikte Yeni Tiirk Ticaret Ka-
nunw’na Gore, 3. Basi, Adalet Yayinevi, Istanbul 2016, s. 368 “Takip dayanad cekte ‘teminattir’ ibaresi mevcut ise de gekin neyin teminat:
oldugu ayrica agiklanmamus olup sadece gek tizerindeki bu ibarenin geki teminat geki hdline getirmesi miimkiin olmadigindan istemin reddi
yerine yazili sekilde talebin iptaline karar verilmesi isabetsizdir”, Yargitay 12. HD., 23.6.20009 tarih ve E.5565, K.13874 sayili karart.

40



hiikmetmektedir. Bir kambiyo senedinin temi-
nat senedi oldugunun senede hangi iliskinin te-
minat1 oldugunun acgikca yazilmasi ile miimkiin
olacagini belirterek, senet metninde asil borg
iliskisine atif yapan teminat kayitlarinin kayit-
s1z ve sartsiz 6deme unsurunun ortadan kalkti-
gina ve senedin kambiyo senedi vasfini kaybet-
tigine karar vermektedir.

Senedin teminat kayd:i icermedigi, ancak
harici bir s6zlesme ile senedin teminat i¢in ve-
rildiginin kararlastirildig1 durumlarda ise Yar-
gitay'in goriisii cogunlukla, senedin kambiyo
senedi niteligini kaybettigi iddiasinin [iK mad-
de 169/a hitkmiindeki belgelerle ispat olunmasi
gerektigi yoniindedir.

3. TEMINAT KAYITLARININ UCUNCU Ki-
SILERE KARSI {LERI SURULMESI

Kambiyo senetlerinde defiler, hakim goriise
gore, senet metninden anlasilan ve senetteki be-
yanin hitkiimsiizligiine iliskin mutlak defiler ve
kigisel defiler olarak iki ana baslikta incelenmek-
tedir.

Senet metninden anlasilan defiler, senedin
zorunlu sekil sartlarini hic ya da geregi gibi ih-
tiva etmemesi yahut da senede konmasi kanu-
nen yasak kayitlarin mevcut olmasi hallerinden
kaynaklanan defilerdir. Bu defiler, acik¢a senedi
devralan her sahis tarafindan goriilebilmekte-
dir. Senedi o haliyle iktisap eden kisinin ilgili
definin kendisine karsi ileri siiriilecegini bilerek
senedi iktisap ettigi kabul edilir. Bu nedenle ha-
milin korumaya deger bir menfaati s6z konusu
degildir*. Bu defiler, mutlak defi olarak nitelen-
dirilmesi itibariyla herkese karsi ileri siiriilebil-
mektedirler.

Kambiyo senetlerindeki teminat kayitlari-
nin niteligi, kaydin senet metninde acgikca yer

4  POROY/TEKINALP ag.e.,s. 97
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almasi nedeniyle senet metninden anlasilan bir
defi mi yoksa kural olarak yalnizca taraflar ara-
sinda hiikiim ifade eden igciincii kisilere karsi
ileri siiriilemeyen bir sahsi defi mi oldugu nok-
tasinda toplanmaktadir.

Bu husus teminat kaydi iceren senetlerin
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takibe
konu olmasi alt baslig1 icinde incelenecektir.

4. TEMINAT KAYDI ICEREN SENETLE-
RIN KAMBiYO SENETLERINE MAHSUS HA-
CiZ YOLU ILE TAKIBE KONU OLMASI

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takip yapabilmesi icin 6ncelikle zorunlu unsur-
larini ihtiva eden bir kambiyo senedinin varlig:
gerekmektedir. Bir senedin kambiyo senedi olup
olmadigini takdir edecek olan merci, {IK madde
168/1 uyarinca icra dairesidir. Bu nitelendirme-
nin hatali yapilmasi halinde, icra mahkemeleri
Oniinde ileri siiriilmesi gereken, kambiyo senet-
lerine 6zgii sikayet giindeme gelecektir.

Teminat kayd:i iceren senetlerin kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe konu
edilmesinde, diizenleyenin, olmasi halinde
mesru itirazlarini kimlere kars: hangi yolla ileri
siirecegi meselesi tartigsmalidir.

Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda goriildiigii
tizere, miicerret teminat kaydi iceren senetlerin
(senedin hangi iliskinin teminat1 oldugu yazili
delil ile ispat edilmedigi siirece) kambiyo senedi
vasfina halel gelmemekte ve senetlerin kambi-
yo senetlerine 6zgii takibe konulabilecegi kabul
edilmektedir.

Yine de borclunun senedin hangi iliskinin
teminat1 oldugunun [IK madde 68/a kapsamin-
da sayilan belgelerle ispat1 halinde, s6z konusu
itirazin borca itiraz olacagi ifade edilmektedirs.

5 Yargitay 12. HD., 1.3.2016 tarih ve E.2015/29489, K.2016/5763 sayili karart.

“Somut olayda, 06.05.2014 tarihli faktoring sézlesmesinin taraflar arasinda imzalandigi, alacaklinin takibe konu bononun teminat
senedi olarak diizenlendigi yoniinde kabuliiniin de bulunmadiji, senedin, neyin teminat: oldugu hususunun, dolayisiyla teminat senedi
olduguna dair iddianin alacaklinin imzasin: tasiyan ve senede acik atif yapan IIK 'nun 169/a maddesinde yazili belgelerle kanitlanamadig
goriilmiigtir. O hdlde mahkemece, bor¢lunun iddiasim yazili bir belge ile ispat edemedigi ve alacakli tarafindan da takip dayanagi bononun
teminat senedi olduguna yénelik bir kabul beyanimin bulunmadigu gozetilerek, bu yondeki itirazin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili

sekilde kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”
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Buna karsilik, senet metninde hangi iliskinin
teminat1 oldugunun acikca yazili oldugu hal-
lerde ise senedin kayitsiz sartsiz ddeme unsu-
runun mevcut olmadigindan bahisle senedin
kambiyo senedi niteliginin bulunmadigini ka-
bul eden Yargitay, bu durumda kambiyo senet-
lerine mahsus haciz yolu ile takip yapilamaya-
cagini ifade etmektedir.

Bu halde kambiyo senedi niteligi olmayan
bu senet ile bor¢luya 6deme emri gonderilir ise,
bu senedin, kambiyo senedi vasfinda olmadig:
sikdyet yolu ile 6ne siiriilebilecektir.

Senet metninde yer almayan fakat taraflar
arasindaki harici bir s6zlesme ile teminat ola-
rak verildigi kararlastirilan senetlerin durumu
bakimindan Yargitayin farkli uygulamalar:
bulunmaktadir. Kimi Yargitay kararlarinda bir
sozlesme kapsaminda verildigi anlasilan se-
netlerin kayitsiz ve sartsiz 6deme unsurunu
tasimadig1 icin kambiyo senedi vasfinda bu-
lunmadig1 kabul edilmisse de senet metninde
yer almayan bir kaydin icra dairesi tarafindan
dikkate alinmasi beklenemeyeceginden temi-
nat kaydi icermeyen senede dayal: takip talebi-
ni alan icra dairesi ddeme emrini gonderecektir.
Bu halde, bor¢lunun IIK madde 169/a anlaminda
belgelerle borca itiraz etmesi miimkiindiir.

Diizenleyen, bu itirazini, ddeme emrinin
tebliginden itibaren bes giin icinde icra mah-
kemesi nezdinde ileri siirmelidir. Burada 6nem
arz eden husus, “senedin teminat senedi oldugu iti-
razimn yalnizca bu kaydi koyan diizenleyen tarafindan
one siiriilebilecek bir savunma oldugu”dur.

Senedin tedaviile ¢cikmasi halinde ise kural
olarak bu savunma, {iclincii kisilere kars: ileri
siiriilemeyecektir. Ancak yukarida da agiklan-
dig1 lizere “senet metninde asil borg iliskisine
atif yapan ifadelerin varlig1 halinde” senet met-
ninden anlasilan hiikiimsiizliik def’i (mutlak
defi) herkese karsi ileri siiriilebilecektir.

Senedin teminat senedi olduguna yonelik

itirazin Kanun'da éngériilen (IIK madde 169/a)
belgelerle ispatlanmasi gerekir. Aksi takdir-
de bor¢lunun itirazi reddedilecektir. Yargitay,
borclu diizenleyenin, senedin teminat senedi
vasf1 dolayisiyla bor¢lu olmadig1 yoniindeki id-
diasinin, [IK madde 169/a'da sayilan belgelerden
biri ile ispat edilmesi halinde dogrudan alacakl
tarafindan baslatilan takibin iptali yoniinde ka-
rar vermektedir®.

SONUC

Uygulamada, teminat amaciyla senet dii-
zenlenmesi (i) taraflarin aralarinda diizenledik-
leri s6zlesmede ilgili senedin teminat senedi ol-
dugunu acikc¢a kararlastirmalar: seklinde veya
(if) senet metni iizerine teminat kaydi koymalar1
suretiyle gerceklesmektedir.

Yargitay'in yerlesik ictihadi, senet metnin-
de “teminattir” seklinde soyut bir ifade olarak
senede islenmis kayitlarin senedin kambiyo
senedi vasfina halel getirmedigi ve dolayisiyla
ilgili senetlerin kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla takibe konu edilebildigi yoniin-
de olmakla birlikte; asil borg¢ iliskisine atif ya-
pan kayitlarin, senedin kayitsiz sartsiz 6deme
vaadini ortadan kaldirdigindan bahisle sene-
din kambiyo senedi vasfini kaybettirdigi ve bu
itibarla senet metninde yer alan bu kayitlarin,
senet metninden anlasilan mutlak defi olan hii-
kiimstizliik def’i ile herkese kars: ileri siiriile-
bildigi ve senedin kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla takibe konu edilmesi halinde ileri
siiriilecek sikayet ile takibin iptal edilebilecegi
yoniindedir.

Senet metninde yer almayan fakat taraflar
arasinda harici bir sdzlesmede agikca senedin
teminat amaciyla verildigi diizenlenen senet-
ler bakimindan Yargitay, senedin teminat se-
nedi oldugu iddiasinin borca itiraz niteliginde
oldugunu ancak bu iddianin dinlenilebilmesi
icin mahkemeye sunulan belgelerin [IK madde
169/a’ya uygun olmalar1 gerektigi goriisiindedir.

6 Alper Uyar/Ciineyt Uyar/Talih Uyar, Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri (HK. 167-170B), 4. Bast, Ankara 2013, s. 581:Borca
itiraz sebeplerinin kanuna uygun delillerle kamitlanmas: hdlinde Yargitay kimi zaman takibin iptaline kimi zaman takibin durdurulma-
sina karar vermektedir. [IK madde 169/a/5’ gore, borglunun itirazimin kabulii ile takip durur. Bu kararin kesinlesmesi ile de takibin iptal

edilecegi doktrinde kabul edilmektedir.
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ISVERENLER TARAFINDAN IKALE SOZLESMESI KAPSAMINDA
CALISANLARA ODENEN TAZMINATIN VERGILENDIRILMESI’

Imdat TURKAY
Gelir Idaresi Grup Baskan:

OZET

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na gore igverenler tarafindan ¢alisanlara édenen iicret kapsamindaki
ddemeler iizerinden tevkif suretiyle kesilen gelir vergisi sorumlu sifatiyla Vergi Idaresine yatirilmaktadur.
Hizmet sozlesmesi sona erdikten sonra, isverenler tarafindan karsilikl: sonlandirma sozlesmesi veya ikale
sozlesmesi kapsaminda ¢aliganlara Odenen tazminatlar, is kaybr tazminatlary, is sonu tazminatlary, ig
giivencesi tazminatlar: gibi gesitli adlar altinda yapilan 6demeler ve yardimlarin vergiye tabi olup olmadiji
konusu, ¢alisanlar ve Vergi Idaresi arasinda uzun yillardir ihtilaf yaratan bir konu olmus, ancak daha sonra
yapilan yasal diizenlemeyle bu sorun giderilmis ve diizenleme éncesinde yapilan 6demeler iizerinden kesilen

verginin de ¢aliganlara iadesi yolu agilnugtir.

Anahtar Kelimeler: Ucret, Isveren, kale
Soézlesmesi, Kidem Tazminati, [s Kayb1 Tazmi-
nati, Is Sonu Tazminati, Is Giivencesi Tazmina-
t1, Kesilen Verginin Iadesi.

GIRIS

Calisma hayatinda isverenler tarafindan
hizmet erbabina isten ayrilma, emekli olma,
dava acilmamasi gibi nedenlerle karsilikli son-
landirma sozlesmesi veya ikale s6zlesmesi so-
nucunda tazminat, is kayb1 tazminati, is sonu
tazminati, is givencesi tazminati gibi 6demeler
yapilabilmektedir. Ikale, taraflarin yani isveren
ve iscinin anlagmasiyla is s6zlesmesinin sona
erdirilmesidir. Genel uygulamada, is sozles-
mesini ya is¢i ya da isveren sona erdirmektedir.
4857 sayili Is Kanunu'nda; ikale ile is aktinin
feshi, bir fesih tiirii olarak mevcut degilse de
taraflardan birinin kars: tarafa ilettigi is akti-
nin karsilikli feshine dair s6zlesme yapilmasi-
n1 iceren bir aciklama ve diger tarafin da bunu
kabulii ile bozma s6zlesmesi (ikale) kurulmus
olmaktadir.

Gecmis donemlerde, ikale sozlesmesi kar-
siliginda isverenler tarafindan calisanlara ya-
pilan 6demelerin iicret kapsaminda vergiye
tabi olup olmadig1 konusunda caligsanlar ile
Vergi Idaresi arasinda cok biiyiik vergi ihtilafi

*

goriigii olarak kullanilamaz ve degerlendirilemez.

yasanmigtir. Bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in
21.03.2018 tarihinde kabul edilen 7103 sayili
Kanun'la, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
23, 25, 32 ve 61. maddelerinde isverenleri ve
calisanlar: ilgilendiren bazi diizenlemeler ya-
pilmis olup yapilan bu degisiklikler 27.03.2018
tarihi itibariyla yuriirlige girmis bulunmakta-
dir. Uygulamada, isci ve isveren karsilikli olarak
anlasmak suretiyle is sd6zlesmesini sona erdi-
rebilmekte ve bu sozlesme (bozma sdzlesmesi)
ile ayn1 zamanda isciye kidem tazminati, ihbar
tazminati vb. hususlar dikkate alinarak cesit-
li sekillerde hesaplanan 6demelerin yapilmasi
kararlastirabilmektedir.

7103 say1li1 Kanun'la GVK’'nin 61 ve 25. mad-
delerinde yapilan diizenlemeyle 6ncelikle, hiz-
met so6zlesmesi sona erdikten sonra; karsilikli
sonlandirma sézlesmesi veya ikale s6zlesmesi
kapsaminda 6denen tazminatlar, is kayb: taz-
minatlari, is sonu tazminatlari, is giivencesi
tazminatlar1 gibi cesitli adlar altinda yapilan
O0demeler ve yardimlarin GVK’'nin 61. madde-
sine gore ticret kapsaminda 6demeler oldugu
hiikiim altina alinmistir. Daha sonra GVK’'nin
25/7. maddesinde yer alan calisanlara 6denen
kidem tazminatlarinin ne sekilde gelir vergi-
sinden istisna edilecegine iligskin hiikiimlerde
degisiklik yapilmis ve anilan maddeye eklenen
hiikiimle; hizmet erbabinin tabi oldugu mev-

Bu yazida yapilan agiklamalar, tamamuyla yazarina ait olup, hicbir sekilde yazarin ¢alistigi kurumunu baglamaz, kurumunun
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zuata gore kidem tazminatinin vergiden istisna
tutarinin hesabinda dikkate alinmak sartiyla,
hizmet sdzlesmesi sona erdikten sonra; karsi-
likl1 sonlandirma s6zlesmesi veya ikale sdzles-
mesi kapsaninda ddenen tazminatlar, is kayb tazmi-
natlari, is sonu tazminatlars, is giivencesi tazminatlar
gibi gesitli adlar altinda yapilan 6demeler ve yardimlar
gelir vergisinden miistesna edilmistir. Hazine
ve Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve
11/06/2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
303 seri no.u Gelir Vergisi Genel Tebliginde
konu hakkinda gerekli aciklamalar yapilmis
bulunmaktadir.

Bu calismada, isverenler tarafindan karsi-
likl1 sonlandirma s6zlesmesi veya ikale sdzles-
mesi kapsanunda ¢alisanlara édenen ve iicret kapsa-
minda degerlendirilen tazminatlarin hangi sartlarla
gelir vergisinden istisna edilecegi konusu incelenecektir.

1. HIZMET SOZLESMESI SONA ERDIK-
TEN SONRA ODENEN TAZMINAT VE YAR-
DIMLARIN UCRET OLARAK VERGILENDI-
RiLMESI

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. mad-
desine gore iicret; isverene tabi ve belirli bir is-
yerine bagl olarak calisanlara hizmet karsilig:
verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile
temsil edilebilen menfaatlerdir. Ucretin 6de-
nek, tazminat, kasa tazminati, tahsisat, zam,
avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gi-
der karsilig1 veya baska adlar altinda 6denmis
olmasi veya bir ortaklik miinasebeti niteligin-
de olmamak sart1 ile kazancin belli bir yiizdesi
seklinde tayin edilmis bulunmasi onun mahi-
yetini degistirmez. GVK'nin 62. maddesine gore
ise isverenler, hizmet erbabini ise alan, emir ve
talimatlar1 dahilinde calistiran gercek ve tiizel
kisilerdir. Ayn1 maddede iicretin belirlenen un-
surlarin1 tasiylp tasimadigina bakilmaksizin
ticret kapsaminda degerlendirilmesi gereken
O0demeler alt1 bent halinde ayrica sayilmistur.

7103 sayili Kanun'la GVK'nin 61. maddesi-
nin ti¢lincii fikrasina eklenen (7) numarali bent
hiitkmii sonucunda gelir vergisi uygulamasinda
icret say1lan 6demeler soyledir;

I. 193 sayil1 Kanun'un 23/11 numarali ben-

dine gore istisna disinda kalan emekli-
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lik, maliliyet, dul ve yetim ayliklari,
Evvelce yapilmis veya gelecekte yapila-
cak hizmetler karsiliginda verilen para
ve ayinlarla saglanan diger menfaatler,
Tirkiye Biiyik Millet Meclisi, il genel
meclisi ve belediye meclisi tiyeleri ile
6zel kanunlarina veya idari kararlara
gore kurulan daimi veya gecici biitiin
komisyonlarin iiyelerine ve yukarida sa-
yilanlara benzeyen diger kimselere bu
sifatlar1 dolayisiyla 6denen veya sagla-
nan para, ayin ve menfaatler,

Yonetim ve denetim kurullar1 bagkani
ve liyeleriyle tasfiye memurlarina bu s1-
fatlari dolayisiyla 6denen veya saglanan
para, ayin ve menfaatler,

Bilirkisilere, resmi arabuluculara, eks-
perlere, spor hakemlerine ve her tiirlii
yarisma jlirisi {iyelerine 6denen veya
saglanan para, ayin ve menfaatler,
Sporculara transfer {icreti veya sair
adlarla yapilan 6demeler ve saglanan
menfaatler,

Hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra; kar-
silikli sonlandirma sézlesmesi veya ikale
sozlesmesi kapsaminda ddenen tazmi-
natlar, is kayb1 tazminatlari, is sonu taz-
minatlar, is giivencesi tazminatlari gibi
cesitli adlar altinda yapilan 6demeler ve
yardimlar.

2. 1S KANUNU’NA GORE ODENEN KIDEM
TAZMINATI

GVK’'nin 25. maddesinde yer alan tazminat
ve yardimlar, genel manada iicret kapsaminda
degerlendirilmekle beraber, gelir vergisinden
istisna edilmistir. Ancak, isverenler tarafindan
tazminat ve yardim kapsaminda yapilan bircok
O6demeler anilan maddede yer alan istisnalar
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ayrica,
istisna kapsaminda yapilan bazi 6demeler de
belli limitler dahilinde gelir vergisinden istis-
na edilmektedir. Bir isverene bagh olarak cali-
san iicretlinin belirli bir siire calistiktan sonra
isine son verilmesi ya da emeklilik dolayisiyla
isinden ayrilmasi durumunda, is¢iye calistig:
siireye gore isyerince topluca 6denen paraya
kidem tazminati denilmektedir. 1475 sayili Is
Kanunu'nun 14. maddesi kapsaminda 6denen



kidem tazminati, calisanin gecmiste isverene
verdigi hizmet karsilig1 yipranmasinin bede-
li olarak 6denen bir tazminat niteligindedir.
4857 sayili Is Kanunu'nun 120. maddesinde;
“25.8.1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanunu'nun
14. maddesi haric diger maddeleri yiiriirlitkten
kaldirilmistir.” hitkmii yer almakta olup is¢inin
ya da calisanin kidem tazminati almaya hak ka-
zanabilme sartlari ise 1475 say1li [s Kanunu'nun
14. maddesinde diizenlenmistir. Ote yandan,
657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanunu'na goére en
yiiksek gosterge ve ek gostergeden aylik ode-
mesi Cumhurbaskanlig1 idari Isler Baskanina
yapilmaktadir. Buna gore, vergiden istisna edi-
lecek kidem tazminatinin tavani Cumhurbas-
kanlig1 idari Isler Baskanina 6denecek emekli
ikramiyesi tutar1 kadar olmaktadar.

3. KARSILIKLI SONLANDIRMA SOZLES-
MESi VEYA iKALE SOZLESMESi KAPSA-
MINDA ODENEN TAZMINATLARIN VERGI-
DEN iSTiSNA EDILMESIi

7103 sayili Kanun'la degisik, 193 sayil
GVK'nin tazminat ve yardimlarda gelir vergisi
istisnasini diizenleyen GVK’'nin 25/7. madde-
sinde yer alan hiikiimlere gore;

25/8/1971 tarihli ve 1475 sayil Is Ka-
nunu ve 20/4/1967 tarihli ve 854 sayili
Deniz Is Kanunu'na gére 6denmesi ge-
reken kidem tazminatlarinin tamami
ile 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayil1 Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanuna goére ddenen kidem
tazminatlarinin hizmet erbabinin 24
ayligin1 asmayan miktarlar: (Hizmet ifa
etmeksizin Odenen iicretler tazminat
sayllmaz.),

Hizmet erbabinin tabi oldugu mevzuata
gore kidem tazminatlarinda istisna tu-
tarinin hesabinda dikkate alinmak sar-
tiyla, hizmet s6zlesmesi sona erdikten
sonra; karsilikl1 sonlandirma sdzlesme-
si veya ikale sézlesmesi kapsaminda édenen
tazminatlar, is kaybi tazminatlari, is sonu taz-
minatlar, is giivencesi tazminatlar: gibi gesitli
adlar altinda yapilan 6demeler ve yardimlar,
gelir vergisinden istisna edilmistir. Buna gore,
10.06.2003 tarihinde Resmi Gazete'de yayimla-
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nan ve ayni tarihte yiriirlige giren 4857 sayili
Is Kanunu'nun 120'nci maddesiyle 1475 sayili Is
Kanunu'nun kidem tazminati ile ilgili 14. mad-
desi hari¢ diger tim hiikiimleri yiiriirliikten
kaldirilmistir. Bu cercevede kidem tazminati
1475 sayill Kanun'un 14. maddesi, 4857 sayil
Kanun'un 24, 25 ve 32’nci maddeleri, 854 sayili
Deniz Is Kanunu'nun 14 ve 20. maddesi ve 5953
sayili Basin s Kanunu'nun 6 ve 7. maddelerin
gore odenmektedir.

3.1. Hizmet S6zlesmesi Sona Erdikten
Sonra Yapilan Tazminatlarda Istisna

193 sayilt GVK'nin 25/7-b bendinde yapi-
lan diizenleme ile bu 6demelerinde calisanin
tabi oldugu mevzuata gore kidem tazminati-
na iliskin istisna tutarinin hesabinda dikkate
alinmas1 gerektigi hikiim altina alinmistir.
Buna gore, anilan Kanunlar uyarinca 6dene-
cek kidem tazminatlarindan gelir vergisinden
istisna edilecek tutar hesap edilirken, Kanunda
sayllan 6demeler de dahil edilerek 6demelerin
toplami {izerinden istisna uygulanacak, istis-
nay1 asan tutarlar ise ticret olarak gelir vergisi-
ne tabi tutulacaktir. 1475 ve 854 sayil1 Kanunlar
uyarinca hesaplanan kidem tazminati tutar:
disinda, Kanunda sayilan ilave bir tazminat
O6demesi yapilmas1 halinde, bu 6demenin; bu
tutar ile kidem tazminati tutar: toplaminin, en
yiiksek Devlet memuruna 6denen azami emek-
li ikramiyesi tutarini agsmayan kismui istisnaya
konu edilecektir. 5953 sayili Kanun uyarinca
kidem tazminat1 6denen hizmet erbabina, bu
tazminat disinda, birinci fikrada sayilan ilave
bir tazminat ddemesi yapilmasi halinde, bu
tutar ile kidem tazminati tutari toplaminin, ¢a-
lisanin son briit {icreti tizerinden hesaplanan
24 aylik tutarini asmayan kismi istisnaya tabi
tutulacaktir. 1475 ve 854 sayil1 Kanunlara tabi
olarak calisanlara kidem tazminati ddenme-
digi, ancak birinci fikrada sayilan bir tazminat
6dendigi durumlarda, 6denen bu tazminat tu-
tarinin, en yiiksek Devlet memuruna ddenen
azami emekli ikramiyesi tutarini asmayan kis-
m1, 5953 sayili Kanuna tabi olarak calisanlarda
ise calisanin son briit iicreti {izerinden hesap-
lanan 24 aylik tutarini agsmayan kismi istisnaya
tabi tutulacak, asan kismu ise iicret olarak ver-
giye tabi tutulacaktir.
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Ornek 1: (A) A.S.de 10 yil siireyle ¢aligtik-
tan sonra 13.03.2022 tarihinde isten ayrilan
Bay (B)'ye, isvereni tarafindan 1475 sayili s
Kanunu uyarinca, kidem tazminatina esas iic-
reti olan 5.000 TL {izerinden 80.000 TL kidem
tazminati ile karsilikli sonlandirma s6zlesme-
sine (ikale) istinaden 100.000 TL is giivencesi
tazminat1 olmak tizere toplam 180.000 TL 6de-
me yapilmistir.

Ocak-Haziran 2022 déneminde 657 sayili
Kanun’a tabi en yiiksek Devlet memuruna bir
hizmet y1l1 i¢cin 6denecek azami emekli ikrami-
yesi tutari 10.848,59 TLdir. Bay (B)'ye yapilan
180.000 TL'lik 6demenin gelir vergisinden istis-
na edilecek tutar1 asagidaki gibi olacaktur.

(E)'ye isvereni tarafindan 430.000 TL kidem
tazminat1 ve 550.000 TL emeklilik tazminati
(ikramiyesi) 6denmistir. Bayan (E)ye yapilan
980.000 TLlik 6demenin gelir vergisinden is-
tisna edilecek tutar1 asagidaki gibi olacaktir.

Kidem tazminati tutar: 430.000 TL
Emeklilik tazminat1

(ikramiyesi) 550.000 TL
Odenen toplam tazminat

tutar: 980.000 TL
Vergiden istisna edilecek tutar

(30.000 X 24=) 720.000 TL
Vergiye tabi tutar

(980.000-720.000=) 260.000 TL

Kidem tazminati tutar: 80.000 TL
[s glivencesi tazminat1 100.000 TL
Odenen toplam tazminat

tutar: 180.000 TL
Vergiden istisna edilecek

tutar (10.848,59 X10=) 108.485,9 TL
Vergiye tabi tutar (180.000-

108.485,9=) 71.514,1 TL

Ornek 2: (C) A.S.de 854 sayili Deniz Is Ka-
nunu'na tabi olarak, 10 yil siireyle calistiktan
sonra ikale sozlesmesi ile 15/03/2022 tarihinde
isten ayrilan Bayan (C)’ye, isvereni tarafindan
120.000 TL is kayb1 tazminat1 6denmis olup ay-
rica kidem tazminati 6demesi yapilmamistir.
Bayan (C)’ye yapilan 120.000 TL1lik 6demenin
gelir vergisinden istisna edilecek tutar1 asagi-
daki gibi olacaktir.

Odenen is kayb1 tazminati 90.000 TL
Vergiden istisna edilecek

tutar (10.848,59 X10=) 108.485,9 TL
Vergiye tabi tutar

(120.000-108.485,9=) 11.514,1 TL

Ornek 3: (D) A.S.de 5953 sayili1 Basin [s Ka-
nunu kapsaminda 20 y1l siireyle calistiktan son-
ra, 15/10/2021 tarihinde emeklilige ayrilan ve
en son aya iliskin {icreti 30.000 TL olan Bayan
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Orneklerde de goriildiigii iizere, ikale veya
karsilikl1 sonlandirma sézlesmesi kapsamin-
da isverenler tarafindan calisanlara yapilan
6demelerin, her yil icin belirlenen kamudaki
kidem tazminati tavanina kadar olan kismi ver-
giden istisna edilmekte olup tavani asan kisim
ise vergiye tabi tutulmaktadir. 7103 sayil1 Ka-
nun’la yapilan degisikliklerin yiiriirliige girdigi
27.03.2018 tarihinden sonraki ikale sdzlesme-
lerinde vergi istisnas1 uygulanacak tutarin he-
sabinda hem normal kidem tazminati, hem de
ikale sdzlesmesi kapsaminda 6denen tazminat-
larin toplami dikkate alinmaktadir.

3.2. Gecmis Donemlerde Kesilen Gelir
Vergisinin Iadesi

Ge¢mis donemlerde Vergi Idaresinin ika-
le s6zlesmesi geregi 6denen tazminattan gelir
vergisi kesintisinin yapilmasi gerektigi yoniin-
de vermis oldugu goriislerin aksine; yargi ikale
sozlesmesi geregi 6denen tazminattan, iicret
olmadig1 gerekcesiyle gelir vergisi kesintisinin
yapilmamasi1 gerektigi yoniinde goriisler ver-
mistir. Ornegin, Danistay 4. Dairesince verilen
13.12.2016 tarih ve Esas No:2014/3676, Karar
No:2016/4376 sayil1 Kararda; ikale sozlesmesi
geregi yapilan ek 6demelerin iicret niteli-
gini tasimadigi gerekcesiyle gelir vergisine
tabi olmadigina karar verilmistir. Ge¢mis
donemde anilan ddemelerden yapilmis olan



gelir vergisi kesintileri icin kisilerin 5 yillik
zamanasimi siiresi icinde hatali vergilendirme
yapildig1 gerekcesiyle vergi dairelerine diizelt-
me talebinde bulunmalari ve tahsil edilen gelir
vergisinin iadesini istemeleri gerekmektedir.
Yapilan basvuruya ragmen siiresi icinde vergi
dairesi tarafindan diizeltmenin yapilmamasi
halinde kisilerin Hazine ve Maliye Bakanligi'na
sikayet yolu ile bagvurmasi ve basvurunun da
siiresi icinde sonucsuz kalmasi halinde ver-
gi mahkemesinde dava a¢gma yoluna gitmeleri
miimkiin bulunmaktadir.

Ancak, 7162 sayil1 Kanun’la 193 sayil1GVK’ya
eklenen gecici 89. maddeye gore; 27/3/2018 tari-
hinden 6nce karsilikli sonlandirma s6zlesmesi
veya ikale s6zlesmesi kapsaminda 6denen taz-
minatlar, is kayb:1 tazminatlari, is sonu tazmi-
natlari, is giivencesi tazminatlar1 gibi cesitli
adlar altinda yapilan 6demeler ve yardimlar
tizerinden tevkif edilerek tahsil edilen gelir ver-
gisi, hizmet erbabinin diizeltme zamanasimi
siiresi icerisinde tarha yetkili vergi dairelerine
basvurmalar: ve dava agmamalari, acilmis da-
valardan vazgecmeleri sartiyla 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu'nun diizeltmeye iliskin hiikiimleri
uyarinca red ve iade edilmektedir.

4. KIDEM TAZMINATININ GIDER YAZIL-
MASI

IsKanunu'nagéreisverenlertarafindan cali-
sanlara 6denen kidem ve ihbar tazminatinin gi-
der kaydi1 konusunda Gelir Vergisi Kanunu'nun
40. maddesinde 6zel bir hiikiim olmamakla bir-
likte maddenin birinci fikrasinin (3) numarali
bendi cercevesinde ticari kazancin tespitinde
gider olarak indirilebilmesi icin Is Kanunu'na
gore iscinin kidem tazminatina hak kazanma-
s1 ve hak edilen kidem tazminatinin da isciye
6denmis olmasi gerekir. Tahakkuk etmis olsa da
calisana 6denmemis kidem tazminatinin gider
yazilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, is ak-
dinin fesih s6zlesmesi ile sona erdirilmesi veya
mahkeme karari dolayisiyla isveren tarafindan
calisanlara ddenecek kidem ve ihbar tazmina-
t1 giderlerinin, 6demenin yapildig1 dénemde
ticari kazancin tespitinde indirim konusu ya-
pilmasi miimkiin bulunmaktadir. Ote yandan,
s0z konusu tazminatin 1475 sayil1 Kanun'un 14.
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maddesine gore hesaplanacak kidem tazmina-
tina isabet eden kismi gelir vergisinden istisna
olup, kidem tazminatinin istisnay1 asan kismi
ile ihbar tazminatinin tamami ise Gelir Vergisi
Kanunu uyarinca iicret olarak kabul edilecek ve
gelir vergisi tevkifatina tabi tutulacaktur.

SONUC

Yargi kararlarinda da sik sik belirtildigi tize-
re, vergilendirme alaninda muafiyet ve istisna
hiikiimlerinin yorum yoluyla genisletilmesi
veya daraltilmasi anayasal giivence ifade eden
verginin yasalli1 ilkesine aykir1 diismektedir.
Gelir Vergisi Kanunu'na gore, vergiden miistes-
na tutulmayan, gelirin unsurlarina dahil olan
her tiirli kazang¢ ve iradin vergilendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, iicretin vergilen-
dirilmesinde genel vergilendirmenin disinda
tutulan muafiyet ve istisnalarin ¢ok net olarak
kanunlarda belirtilmesi gerekmektedir.

7103 sayil1 Kanun’la Gelir Vergisi Kanunu'na
eklenen hiikiimle, hizmet s6zlesmesi sona er-
dikten sonra; karsilikli sonlandirma s6zlesmesi
ve ikale s6zlesmesi gibi s6zlesmeler kapsamin-
da 6denen tazminatlar, is kayb1 tazminatlari,
is sonu tazminatlari, is glivencesi tazminatlar:
gibi cesitli adlar altinda yapilan 6demeler ve
yardimlar iicret olarak kabul edilerek vergilen-
dirilmesi hususuna aciklik getirilmistir. Yine
7103 sayil1 Kanun'la GVK’'nin tazminat ve yar-
dimlarda gelir vergisi istisnasini diizenleyen
maddeye eklenen hiikiimle; hizmet erbabinin
tabi oldugu mevzuata gore kidem tazminatla-
rinda istisna tutarinin hesabinda dikkate alin-
mak sartiyla, hizmet s6zlesmesi sona erdikten
sonra karsilikli sonlandirma sézlesmesi veya
ikale sézlesmesi kapsamunda édenen tazminatlar, is
kaybi tazminatlary, is sonu tazminatlari, is giivencesi
tazminatlar: gibi gesitli adlar altinda yapilan 6demeler
ve yardimlarin kidem tazminat1 tavanina kadar
olan kismi gelir vergisinden istisna edilecektir.

7162 sayili Kanun'la GVK’ya eklenen gecici
89. maddeye gore; 27/3/2018 tarihinden 6nce
karsilikl1 sonlandirma so6zlesmesi veya ikale
sozlesmesi kapsaminda 6denen tazminatlar, is
kayb1 tazminatlari, is sonu tazminatlari, is gii-
vencesi tazminatlar1 gibi cesitli adlar altinda
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yapilan 6demeler ve yardimlar iizerinden tevkif
edilerek tahsil edilen gelir vergisi, hizmet erba-
binin diizeltme zamanasimi siiresi icerisinde
tarha yetkili vergi dairelerine bagvurmalar1 ve
dava agmamalari, acilmis davalardan vazgec-
meleri sartiyla, kisilere iade edilmesi saglan-
mistir. Yapilan diizenleme ile yapilan 6demeler
tizerinden kesilen vergilerin iadesi konusunda
acilan biiyiik orandaki davalar sonucunda Ver-
gi Idaresi ile kisiler arasinda yasanan ihtilaflar
ortadan kalkmis bulunmaktadir.
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SERMAYE ARTIRIMININ RUCHAN HAKKININ
HISSELERI IKTISAP ETME TARIHINE ETKISI

Serena BAKIOGLU
Avukat

OZET

Ayca AKCAY
Stj. Avukat

Isbu makalemizde sermaye sirketlerinde gergeklesen sermaye artirimi sonucunda, meydana gelen
yeni hisselerin iktisap tarihinin belirlenmesinde sirketin mevcut pay sahiplerinin riichan hakkinin etkisi
giincel mevzuat ve 6zelgeler kapsaminda ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Sermaye Artirimi,
Riichan Hakki, Hisse Senetlerinin Iktisap Tarihi.

GIRIS

Sermaye bir sirketin toplam malvarligini
ifade etmekte olup; sirketler var olan malvarlik-
larini arttirmak, ek kaynak yaratmak amaciyla
sermayelerini arttirmaktadir. Sermaye artiri-
minin gerceklesmesi sonucunda, sirketin biiyii-
mesinin de bir sonucu olarak ortaya yeni his-
seler cikar ve s6z konusu hisseler, kural olarak
pay sahiplerine, sirkette sahip olduklar1 paylar
oraninda dagitilir. Makalemizin ilerleyen bo-
limlerinde daha detayli bahsedilecegi tizere, bu
yeni hisselerin ortaklar tarafindan ne zaman
iktisap edilecegi hususu hisse devri durumun-
da siirenin hesaplanmasi acisindan 6nem arz
etmektedir.

1. ORTAKLAR HiSSELERi NE ZAMAN iK-
TISAP ETMIS SAYILIR?

Hisseler, satin alma, yeni sirket kurulusu,
var olan bir sirkete istirak etme veya halihazirda
ortagi oldugu bir sirketin sermayesinin artma-
s1 yoluyla iktisap edinilmektedir. Bu bakimdan
satin alma yoluyla edinilen istirak hisseleri a¢i-
sindan elde etme tarihi bu hisselerin devralin-
dig1 tarihtir.’ Yeni sirket kurulusu yahut mevcut
sirkete sonradan nakden veya ayni sermaye ko-
nulmasi suretiyle elde edilen hisselerin edinim
tarihi ise kurulus veya sermaye artirimi isle-
minin tescil tarihidir. Ancak burada tartigsmal

olan husus i¢ kaynaklardan yapilan sermaye
artirimi yoluyla olusan yeni hisselerin edinim
tarihinin sermaye artiriminin tescilinden 6nce-
si bir tarihte edinilmis sayilmasidir. Bu konuda
gecmisten beri benimsenen uygulama, sermaye
veya kar yedeklerinin sermayeye ilavesi sonucu
olusan ve bedelsiz olarak iktisap edilen bu hisse-
lerin, s6z konusu bedelsiz hisse edinimine daya-
nak tegkil eden hisselerin edinim tarihinde elde
edilmis sayi1lmasi yoniindedir>.

2. RUOCHAN HAKKI KAVRAMI VE HISSE-
LERIN IKTIiSAP TARIHINE ETKiSi

Riichan hakki 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu (“TTK”)nun sermaye artiriminin diizen-
lendigi boliimiinde, 461. maddede diizenlenmis
olup mezklr madde asagidaki gibidir:

“(1) Her pay sahibi, yeni gikarilan paylari, mevcut
paylarinin sermayeye oramuna gore, alma hakkin: haizdir.

(2) Genel kurulun, sermayenin artirnmina iligkin
karari ile pay sahibinin riichan hakki, ancak hakl se-
bepler bulundugu takdirde ve en az esas sermayenin
yiizde altmiginin olumlu oyu ile stnirlandirilabilir veya
kaldirilabilir. Ozellikle, halka arz, isletmelerin, islet-
me kisimlarimin, istiraklerin devralinmast ve is¢ilerin
sirkete katilmalar: hakli sebep kabul olunur. Riichan
hakkinin simirlandirilmas: ve kaldirilmasiyla, hi¢ kim-
se hakl: goriilmeyecek sekilde, yararlandirilamaz veya
kayba ugratilamaz. ...

(4) Riichan hakki devredilebilir.
(5) Sirket, riighan hakk: tamdigi pay sahiplerinin,

I Mehmet MAC, “Anonim Sirketlerde Hisse Devrinin Gegerli Olmast Igin Gerekli Hukuki Sartlar ve Islemler”, Lebib Yalkin, Temmuz 2010.
2 Mehmet MAC, “2 Yillik Siirelerin Hesabi Agisindan Istirak Hisselerinin Elde Edilme Tarihinin Tespitine Iliskin Mevzuat ve

Idari Gériisler”, Yaklasim, Eyliil 2011.
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bu haklarini kullanmalarini, nama yazili paylarin dev-
redilmelerinin esas sozlesmeyle simirlandirilmig oldu-
gunu ileri siirerek engelleyemez.”

Bu bakimdan, riichan hakki bir sirkette mev-
cut pay sahibinin sirkette yeni ¢ikarilan payla-
r1 oncelikli olarak alma hakki olup bu 6zelligi
bakimindan bir 6n alim hakkidir. S6z konusu
madde uyarinca, her pay sahibinin kural olarak
riichan hakki mevcuttur.

Sermaye artirimi dolayisiyla iktisap edilen
hisse senetlerinin iktisap tarihlerinin belirlen-
mesini de diizenleyen ve 23.03.2000 tarihli Res-
mi Gazete'de yayimlanan “232 No.lu Gelir Ver-
gisi Genel Tebligi (“Teblig”)’nin 2. maddesinin I.
fikrasi asagidaki gibidir:

“Hisse senetlerinin elden ¢ikarilmasindan dogan
kazanglarin vergilendirilmesinde, sermaye ve kdr
yedeklerinin sermayeye eklenmesi dolayisiyla sa-
hip olunan hisse senetlerinin iktisap tarihi olarak,
daha énceden sahip olunan hisse senetlerinin ikti-
sap tarihi esas alinacaktr...”

Teblig'den de goriilecegi {izere, i¢ kaynakla-
rin sermayeye eklenmesi yoluyla edinilen his-
seler her ne kadar sermaye artiriminin tescil
edildigi tarihte olsa da vergisel acidan eger mev-
cut hisse sahibi bu hisseleri iktisap etmisse yani
makalemizin bir sonraki bolimiinde de detayli
aciklanacag tizere riichan hakki sahibi i¢ kay-
naklardan sermayeye eklenen bu hisseleri ikti-
sap etmisse tescil tarihi degil, hisselerin edinim
tarihi esas alinacaktir.

Nitekim, Istanbul Vergi Dairesi Bas-
kanligr'nin  23.02.2012 tarih ve B.07.1.GI-
B.4.34.16.01-GVK miik.80-712 sayil1 ve “Sermaye
artinminda bulunarak hisse senedi bastirmadan ya-
pilan hisse satisindan elde edilecek kazancin vergilen-
dirilmesi” konulu 6zelgesinde de sermayenin i¢
kaynaklardan artirilmasi yoluyla elde edilen
hisseler bakimindan iktisap tarihi olarak ser-
maye artirim tarihi degil riichan hakkina sahip
ortak bakimindan hisseyi aldig1 tarihin esas al1-
nacagi diizenlenmistir:

“... 257 seri no.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin
“2.4.1.4. Sermaye artinmlar: dolayisiyla sahip
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olunan hisse senetlerinin alig tarihi ve bedelleri”
baglikl: boliimiinde ise; “Sermaye ve kdr yedekleri-
nin sermayeye eklenmesi dolayisiyla sahip olunan
hisse senetlerinin alig tarihi olarak daha énceden
sahip olunan hisse senetlerinin ali§ tarihi esas ali-
nacaktir. Bedelli sermaye artirinu sebebiyle riichan
hakk: kullanilmak suretiyle itibari degerleri 6dene-
rek sahip olunan hisse senetleri yéniinden de alis
tarihi olarak, sahip olunan eski hisse senetlerinin
alig tarihi esas alinacaktir.

Sirketlerin sermaye yedekleri ile sermaye artiri-
minda bulunmalar: halinde, bu islem sonrasinda
gerek onceden sahip olunan gerekse sermaye artiri-
mu dolayisiyla alinan hisse senetlerinin alig bedeli,
daha once sahip olunan hisse senetlerinin alis be-
delinin, sermaye artirimi sonrasinda sahip olunan
toplam hisse senedi sayisina béliinmesi suretiyle
tespit edilecektir.

Kar yedekleri kullamilmak suretiyle sermaye arti-
riminda bulunulmas: halinde, bu islem dolayisiy-
la sahip olunan hisse senetlerinin alig bedeli, daha
once sahip olunan hisse senetlerinin alis bedeli ile
yeni alinan hisse senetlerinin itibari degerleri top-
laminin sermaye artirimi sonrasinda sahip olunan
toplam hisse senedi sayisina béliinmesi suretiyle
hesaplanacaktur.

Hisse senedi sahipleri tarafindan riichan hakki kul-
laralmak suretiyle itibari degerleri 6denerek sahip
olunan hisse senetleri yoniinden de alis bedeli, daha
once sahip olunan hisse senetlerinin alis bedeli ile
yeni alinan hisse senetleri icin 6denen bedelin top-
laminin sermaye artirimi sonrasinda sahip olunan
toplam hisse senedi sayisina béliinmesi suretiyle
hesaplanacaktir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Bu hiikiim ve agiklamalardan da anlasilacag tize-
re, ortagi oldugunuz sirketin ge¢mis yul kdrlar: ile
yasal yedeklerinin sermayeye ilavesi veya yetkili or-
gan karart ile ortaklarin taahhiidiine bagl olarak
sermayenin artirilmasi yeni bir edinim olmayacagi
gibi ge¢mis yil kdrlaru ile yasal yedeklerin sermaye-
ye, ilavesi mukabili sahip olunan bu hisselerin ik-
tisap tarihinin tespitinde daha dnce sahip olunan
hisse senetlerinin alis tarihinin dikkate alinmasi
gerekmekte olup bedelli sermaye artirimu sebebiyle
riichan hakk: kullamlmak suretiyle itibari degeri
ddenerek sahip olunan hisse senetlerinin iktisap ta-



rihi olarak da sahip olunan eski hisse senetlerinin
alig tarihinin dikkate alinmas: gerekmektedir.

Bu itibarla, soz konusu satig isleminin, hisse se-
nedi bastirilmig ve hisse senedi yerine gegen gegici
ilmiihaberle temsil edilen tam miikellef kuruma ait
ortaklik hisselerinin iktisap tarihinden itibaren iki
yildan fazla siire ile elde tutulduktan sonra satil-
mast seklinde gergeklestirilmesi durumunda, satig-
tan dogan kazang vergilendirilmeyecektir. Ancak
sahibi bulundugunuz soz konusu bastirilmis hisse
senetlerinin veya hisse senedi yerine gegen gegici
ilmiihaberlerin bu siire dolmadan satisi halinde
ise elde edilecek kazancin, GVK’nun miikerrer 80.
maddesinin birinci fikrasiun (1) numarali ben-
di kapsaminda deger artis kazanct olarak vergilen-
dirilmesi gerekmektedir.”

Ayrica Teblig’in yine 2. maddesinin I. fikra-
sina gore: “Sirketler tarafindan sermaye artirimina
gidildigi durumlarda, ortaklar riichan haklarim kul-
lanmak suretiyle artirilan sermayeyi temsil eden hisse
senetlerini almaktadirlar. Hisse senedi sahipleri tara-
findan riichan hakk: kullanilmak suretiyle itibari de-
gerleri odenerek sahip olunan hisse senetleri yoniinden
de iktisap tarihi olarak sahip olunan eski hisse senetle-
rinin iktisap tarihi esas alinacaktir. Ortaklarin riichan
haklarini sinirlamak suretiyle sermaye artirimini tem-
sil eden hisse senetlerinin satilmas: durumunda ise yeni
bir alim igleminin gerceklestigi kabul edilecektir.”

S6z konusu maddelerde acgiklandig: iizere,
sermaye artiriminda mevcut ortaklarin riichan
haklarini kullanmak suretiyle, artirilan serma-
yeyi temsil eden yeni hisselere nominal bedel
O0deyerek sahip olmalar1 durumunda i¢ kay-
naktan yapilan sermaye artirimlarinda oldugu
gibi yeni olusan hisselerin edinim tarihi olarak
riichan hakkina dayanak teskil eden hisselerin
edinim tarihi kabul edilmektedir>.

Bu husus, 1 No.lu KV Tebligi'nin 5.6.2.3.1.1.
no.lu bélimiinde kurumlar acisindan da teyit
edilmistir: “Bunun disinda, riichan hakk: dolayisiyla
itibari degerinden farkli bir degerle hisse senedi iktisap
edilmesi durumunda bu hisse senetlerinin iktisap tarihi
olarak, eski hisse senetleriyle iliskilendirilmeksizin, fii-
len kurumun aktifine girdikleri tarih esas alinacaktir.”

3 MAC, a.gm., 2011
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Mevcut mevzuat hiikiimleri ve [dare tarafin-
dan verilmis 6zelgeler kapsaminda bir inceleme
yapildiginda, hem gelir vergisi miikellefleri hem
de kurumlar vergisi miikelleflerinin hissele-
ri iktisap tarihi hususu 6nem arz etmekte olup
sermaye ve kar yedeklerinin sermayeye eklen-
mesi yoluyla yapilan sermaye artirimi dolayi-
siyla ortaya c¢ikan hisse senetlerinin iktisap ta-
rihi, pay sahiplerinin 6nceki hisse senetlerinin
iktisap tarihi olarak kabul edilmelidir.
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01.06.2022 TARIH VE E.2z022/14, K.2022/70 SAYILI
ANAYASA MAHKEMESI KARARI ISIGINDA
VERGI YARGILAMASINDA YURUTMENIN DURDURULMASI

Simge KAVTELEK
Avukat

OZET

Mine BEYAZHANCER
Stj. Avukat

7351 sayil Bireysel Emeklilik Tasarrufve Yatirim Sistemi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (“7351 sayili Kanun”)’un 2. maddesi ile 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu (“IYUK”)'nda degisiklik yapilarak vergi kanunlar: uyarinca iadesi talep
edilen vergilere iligkin olarak agilan davalarda, yiiriitmenin durdurulmas: karar: verilebilmesi icin dava konu-
su iade tutarimin yiizde ellisinin teminat olarak gosterilmesi zorunlu oldugu diizenlenmis idi. Isbu diizenleme
ytiriirliigii girdigi an itibarwla bircok agidan tartismaya konu olmugtur. Bu tartismalarin sonucu olarak da s6z
konusu hiikiim, mahkemenin takdir yetkisini ortadan kaldirdigi ve hak arama 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiala-

riyla Anayasa Mahkemesi(“AYM”) éniine getirilmistir.

Makalemizde, vergi yargilamasinda yiiriitmenin durdurulmasi karari ve 7351 sayili Kanun ile 6ngériilmiis
olan teminat zorunlulugu, AYM’nin 01.06.2022 tarih ve E.2022/14, K.2022/70 sayili karar: kapsanunda ele

alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yiritmenin Durdu-
rulmasi, Adil Yargilanma Hakki, Hak Arama
Ozgiirliigii, Mahkemenin Takdir Yetkisi.

GIRIS

IYUK'un “Yiiriitmenin Durdurulmas:” baslikl
27. maddesinin 1. fikrasinda 6ncelikle Danis-
tay'da veya idari mahkemelerde dava agilma-
sinin dava edilen idari islemin yiirttiilmesini
durdurmayacagi kuralina yer verilmis, akabin-
de ise Danistay veya idari mahkemelerce idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlik-
te gerceklesmesi durumunda, davali idarenin
savunmas1 alindiktan veya savunma siiresi
gectikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilecegi diizenlen-
mistir.

22 Ocak 2022 tarih ve 31727 sayil1 Resmi
Gazete'de yayimlanan 7351 sayili Kanun ile

[YUK'un 27. maddesinin 4. fikrasina “Vergi ka-
nunlariuyarinca iadesi talep edilen vergilere iligkin ola-
rak agilan davalarda, dava konusu tutarin yiizde ellisi
oraminda teminat alinmadan yiiriitmenin durdurul-
mast karari verilemez.” climlesi eklenmistir. Ancak
s0z konusu madde Plan ve Biitce Komisyonu da
dahil olmak iizere Anayasal acidan elestirilere
maruz kalmis ve yliriirlige girmesinden yak-
lasik alt1 ay sonra Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan oycoklugu ile iptal edilmistir.

1. VERGI YARGILAMASINDA YURUTME-
NiN DURDURULMASI KARARLARI

Vergilendirmeyeiliskin islemlerin iptaliicin
yargilamaya basvurulmasi durumunda, kural
olarak, iptali istenen islemlerin uygulanmasi
durdurulmamaktadir. Bu durum yargilamanin
uzun zaman almasi halinde miikelleflerin tela-
fisi miimkiin olmayan zararlar gérmelerine se-
bep oldugundan, bu zararlarin 6nlenmesi ama-
ciyla idari yargl mevzuatimiza “yiriitmenin
durdurulmasi kurumu” dahil edilmistir.’

1 Ibrahim ORGAN, Neslihan COSKUN KARADAG, “TURK VERGI YARGISINDA YURUTMENIN DURDURULMASI- II”,
C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 21, Say13, 2012, Sayfa 71-84, 5.72.



| gNunﬁwZALI_

Bununla birlikte, [YUK’ta vergi uyusmaz-
liklar1 bakimindan 6zel bir diizenlemeye yer
verilmistir. [YUK'un 27. maddesinin 4. fikra-
sinda vergi mahkemelerinde, vergi uyusmaz-
liklarindan dogan davalarin agilmasinin, tarh
edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali
yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin
dava konusu edilen béliimiiniin tahsil islemle-
rini durduracagi diizenlenmistir. Ancak islem-
den kaldirilan dosyanin yeniden isleme konul-
masi1 ve ihtirazi kayitla verilen beyannameler
tizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerin-
den dolay1 acilan davalarin, tahsil islemini ken-
diliginden durdurmayacagi hususu s6z konusu
kuralin istisnasini olusturmaktadir. Diger bir
deyisle, islemden kaldirilan vergi dava dosyala-
rinin yeniden isleme konulmasi, ihtirazi kayitla
beyanname verilmesi ve tahsilat islemlerinden
dolay1 acilan davalarda tahsilat islemi durdu-
rulabilmesi i¢in ayrica yiiriitmenin durdurul-
masi talep edilmelidir. [YUK'un 27. maddesinin
6. fikrasinda ise yiiriitmenin durdurulmas: ka-
rarlarinin teminat karsiliginda verilecegi ancak
durumun gereklerine gore teminat aranmaya-
bilecegi hiikiim altina alinmastur.

Ne var ki uygulamada, mahkemeler tarafin-
dan yiirtitmenin durdurulmasi istemleri genel-
likle IlYUK’un 27. maddesinin 2. fikrasinda yer
verilen sartlarin birlikte saglanmadigi1 gerek-
cesiyle reddedilmekte olup bu baglamda yiiriit-
menin durdurulmasi miiessesesinin miikellef-
ler nezdinde siklikla yararlanilan bir uygulama
teskil etmedigi soylenebilecektir. Bu duruma
ragmen 7351 say1l1 Kanun ile iadesi talep edilen
vergilere iliskin olarak acilan davalar bakimin-
dan yeni bir diizenleme yiiriirlige girmis idi.

2.7351 SAYILI KANUN ILE GETIRILEN TE-
MINAT UYGULAMASI

7351 say1li Kanun’un 2. maddesi ile [YUK'un
27. maddesinin 4. fikrasina “Vergi kanunlar: uya-
rinca iadesi talep edilen vergilere iligkin olarak agilan
davalarda, dava konusu tutarin yiizde ellisi oramnda
teminat alinmadan yiiriitmenin durdurulmas: kara-
r1 verilemez.” hiikmii eklenmisti. 7351 sayil1 Ka-
nun’un genel gerekcesinde bu madde ile haksiz
iadelerin Oniine gecilebilmesinin amaclandig:
aciklanmistir.
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Degisiklik maddesinin gerekcesinde ise, ver-
gi kanunlar1 uyarinca iade talep eden miikellef-
lerin taleplerinin gerekli sartlar1 tasimamasi ne-
deniyle kabul edilmemesi veya vergi incelemesi
sonucu yerine getirileceginin bildirilmesi nede-
niyle meydana gelen uyusmazliklarda verilen
yiriitmeyi durdurma kararlar: {izerine iade ya-
pilmakta ve yapilan incelemeler sonucunda bu
iadelerin haksiz yere alindig1 yoniinde tespit ya-
pildiginda, iade edilmis tutarlarin biiyiik cogun-
lugunun geri alimi saglanamadigi, bu tiir uyus-
mazliklarda idarenin miikellef hakkinda yaptig1
bir vergi tarhiyati, ceza kesilmesi veya takip is-
lemi s6z konusu olmayip miikellefin idareden
talep ettigi bir meblagin Hazineden ¢ikis1 s6z ko-
nusu oldugu, karar uyarinca iade islemi yapildik-
tan sonra idarenin iadeyi yapmamasi yoniindeki
islemin konu ile ilgili diizenlenen inceleme ra-
porlari da dikkate alinarak esastan onaylanmasi
durumunda, bir baska anlatimla iade yapilma-
masi isleminin dogru oldugu y6niinde karar ve-
rildiginde iade edilen tutarlarin miikellefin mal
varligini yok etmesi vb. nedenlerle geri aliminda
sorun yasandig1 ve tahsil edilen vergi gelirlerin-
den her yi1l yapilan iadelerin biiytikliigii dikkate
alindiginda bu tiir ret islemlerinin sinirli oldugu,
biiyiik risk barindiran miikelleflerin taleplerinin
reddedildigi goz oniine alindiginda sinirli sayi-
dakiislem nedeniyle Hazine kaybinin 6nlenmesi
geregi ortaya ciktig1 hususlarina yer verilmistir.

Ancak, kanun teklifi tizerinde yapilan goriis-
melerde milletvekilleri tarafindan s6z konusu
degisiklik hiikmiine iliskin olarak, iadesi talep
edilen vergilere iliskin olarak acilan davalarda,
teminat miktarinin dava konusu edilen tutarin
%50’si gibi bir oranda belirlenmesinin miikel-
leflere ilave bir yiik getirecegi, uygulamanin mii-
kelleflerin yasal haklarini kullanmalarini zorlas-
tiracagl, haksiz kazancin engellenmesi niyetiyle
yapilmak istenen bu diizenlemenin davasinda
hakli olan miikellefleri de olumsuz etkileyebi-
lecegi, daha islevsel ve uygulamada karsilasilan
sorunlarin dogrudan ¢oziimii icin miikellefleri
de magdur etmeyecek sekilde daha farkli bir dii-
zenleme Onerisinin ele alinmas: gerektigi ifade
edilmistir.

Plan ve Biitce Komisyonunun Raporu(“
Rapor”)nda yer alan muhalefet serhinde ise,



degisiklik maddesinin Anayasa’ya aykirilig1
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, s6z konusu
degisiklik yiliriitmenin durdurulmasi bakimin-
dan durumun geregine gore teminat aranma-
mas1 ve %50'den diisiik oranda teminat 6ngo-
riillmesi ihtimallerinin ortadan kaldirildig1 ve
boylelikle hak arama 6zgiirligiiniin bir tezahiir
bicimi olan yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesi olanagini davaci kategorisi bakimin-
dan 6lciistiz sekilde sinirlayarak Anayasa'nin 36.
maddesiyle celistigi yoniinden elestirilmistir.

Bununyanisira, degisiklik maddesinin vergi
kanunlar1 uyarinca iadesi talep edilen vergilere
iliskin olarak acilan davalarin davacilar1 baki-
mindan, idari yargi oniine gelen baska konulu
davalarin davacilarina gore belirgin sekilde hak
arama 6zglrligiiniin kisitlanmasi nedeniyle de
Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca esitlik ilkesi-
ni ihlal ettigi yoniinde elestirilmistir.

Ek olarak yine ayn1 Raporda, mahkemenin
ylriitmenin durdurulmasi karar1 vermesinin
agir sartlara baglandigi ve bu denli zor kosul-
lara baglanmisken bir de devletin haksiz olarak
vatandastan tahsil ettigi meblagin iadesi i¢in
act1g1 davada 6dedigi meblagin yarisini yiiriit-
menin durdurulmasi kararini alabilmek icin
mahkemeye yatirmasinin, parasi haksiz olarak
tahsil edilen vatandasin tekrar cezalandirilma-
s1 anlamina gelecegi ifade edilmistir. S6z ko-
nusu uygulamanin Anayasa'nin 36. ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddelerinde
diizenlenen adil yargilanma hakkina aykirilik
teskil edecegine dikkat cekilmistir.

3. AYM KARARI CERCEVESINDE DEGER-
LENDiRMEMiZ

Tiim elestiri ve tartismalara ragmen 7351
sayil1 Kanun'un 2. maddesi anlamsal ba-
kimdan degisiklife ugramadan vyiiriirliige
girmistir. S6z konusu diizenleme, Samsun
Vergi Mahkemesi'nin, E.2021/1500 sayil1 dos-
yas1 kapsaminda, hakli gerekcelerle donatil-
mis basvuru dilekcesi ile kuralin iptali icin
AYM 0Oniine tasinmistir.?
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Yiirtitmenin durdurulmasinin anayasal da-
yanagini, Anayasa’nin 125. maddesinin 5. fikrasi
hitkkmii olusturmaktadir. isbu maddeyle idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek
ylriitmenin durdurulmasina karar verilebile-
cegi hiikkim altina alinmistir. Anayasa’da dii-
zenlenmis olmasi, yiiriitmenin durdurulmas:
kararinin temel haklarla i¢ iceligini de vurgula-
maktadir. Bu kapsamda yiiriitmenin durdurul-
masi1 kararivergiyargisiicin 6nem tasimaktadir.

Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazlik-
larindan dogan davalarin agilmasi, tarh edi-
len vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yii-
kiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava
konusu edilen bodliimiiniin tahsil islemlerini
durduracagi; ancak, 26. maddenin 3. fikrasina
gore islemden kaldirilan vergi davasi dosyala-
rinda tahsil islemi devam edecegi; bu sekilde
islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme
konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyanna-
meler {izerine yapilan islemlerle tahsilat islem-
lerinden dolay1 acilan davalarin, tahsil islemini
durdurmayacagi I[YUK’un 27. maddesinin 4. fik-
rasinda diizenlenmistir.

AYM ise yapmis oldugu degerlendirmede,

- Yiritmenin durdurulmasi kurumunun,
yarginin denetim etkinligini artirici bir
ara¢ olarak dava hakkinin bir parcasini
olusturdugu gibi kamu yarari ve kamu dii-
zenini de saglamakta oldugu, yliriitmenin
durdurulmasi karariyla dava konusu olan
islemin yapildig1 andan 6nceki durumun
geri gelmesinin saglanip ve kisilerin dava
sonuclanincaya kadar bu islemin olumsuz
etkilerinden korundugu,

+ Yiiritmenin durdurulmas: karar1 veril-
mesine konu bakimindan bir sinirlama
yapilmas1 durumunda bu sinirlamanin
Anayasa'ya uygunluk denetiminin Ana-
yasanin 125. maddesinin 6. fikras1 yo-
niinden yapilmasi gerektigi, ylirlitmenin
durdurulmasi karar:1 verilebilmesi i¢in

2 Bumin DOGRUSOZ, “lade davalarinda yiiriitmeyi durdurma kosuluna iptal’, Diinya Gazetesi, Erisim Tarihi:27.07.2022, ht-
tps://www.dunya.com/kose-yazisi/iade-davalarinda-yurutmeyi-durdurma-kosuluna-iptal/66076 4



| gNunﬁwZALI_

birtakim usule iliskin sinirlamalarin 6n-
goriilmesi halinde 6nemli olanin usule
iliskin simirlamanin, yiiriitmenin dur-
durulmasi karar1 verilebilmesi i¢in Ana-
yasa'da 6ngoriilen sartlar1 uygulanamaz
hale getirip getirmedigi ve yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesini zor-
lastirip zorlastirmadigi oldugunu,

Bu baglamda, vergi kanunlar1 uyarinca
iadesi talep edilen vergilere iliskin ola-
rak acilan davalarda, dava konusu tu-
tarlarin yiizde ellisi oraninda teminat
alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi
karari verilemeyecegini ngoéren kuralla
ylriitmenin durdurulmasi karar1 veri-
lebilmesi icin usule iliskin bir sinirlama
nedeni diizenlendigi,

Idari yarg1 yerlerince davaci acisindan
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dog-
mas1 sartinin gerceklestigi kanisina va-
rilmas1 durumunda dahi kural uyarinca
davacidan dava konusu tutarin yiizde elli-
si oraninda teminat alinmadan yiiriitme-
nin durdurulmasi karari verilebilmesinin
miimkiin olmayacagi, davacidan yiiriit-
menin durdurulmasi karari verilmesi icin
dava konusu tutarin yiizde ellisi oraninda
teminat alinmasi idari islemin uygulan-
mas1 halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararin dogmasi sartini etkisiz kilacagi,
Yiiriitmenin durdurulmas: karar:1 vere-
cek olan idari yarg: yerlerine durumun
gereklerine ve somut olayin sartlarina
gore teminat alip almama veya teminat
miktarim1 belirleme konusunda takdir
yetkisinin taninmadigi, s6z konusu te-
minati1 ddeme imkani olmayan davacinin
adli yardimdan yararlanmasini mim-
kiin kilan bir giivenceye yer verilmedigi
de gozetildiginde mutlak bir sekilde dava
konusu tutarin yiizde ellisi oraninda te-
minat alinmasini éngdren kuralin yiiriit-
menin durdurulmasi kurumunun etkin-
ligini azaltt1g1 ve bu kurumdan beklenen
amacin gerceklesmesini engelledigi,
gerekceleriyle kural Anayasa’nin 125. maddesine
aykir1 bulunmus ve iptal edilmistir. Bu kapsam-
da karar veren AYM, Anayasa’nin 2., 13., 35. ve
36. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
gormemistir.

56

Kars1 oy yazisinda ise yiiriitmenin durdu-
rulmasi kararinin verilmesinde teminat aran-
masinin kural, teminat aranmamasinin ise is-
tisna oldugu; teminat alinmadan verilmis bir
ylriitmenin durdurulmasi1 karar1 geregince
iade edilerek hazineden c¢ikmis olan verginin
yeniden hazineye donmesi konusunda sorun-
lar ortaya cikabildigi, ilgililerin Anayasa’dan
kaynaklanan “yiiriitmenin durdurulmasi” hak-
larin1 kullanmalarini bir miktar zorlastirmis
olsa bile anlamsiz ve islevsiz hale getirmemis
oldugu, yiiritmenin durdurulmasi karari ve-
rilmesini sinirlandirdig: kabul edilse bile kamu
yarari ile ilgili kisilerin yarari1 arasinda bir den-
ge gozettigi gerekceleriyle karara katilinmadig:
aciklanmistir. Kars1 oy yazisinda %50 oraninda
teminat gosterilmesinin kamu yarar ile kisi-
lerin yarar1 arasinda dengeyi bozmadig1 iddia
edilmektedir. Kanaatimizce hazinenin kay-
ba ugramamasi ile idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykir:
olmasi durumunda menfaati zedelenecek olan
kisilerin arasindaki menfaat dengesi teminat
sartinin getirilmesi durumunda iddia edilenin
aksine kisiler aleyhine bozulmaktadar.

Teminat gosterilmesine iliskin diizenleme-
nin, yiiritmenin durdurulmasi kurumunun et-
kinligini azalttig1 acikca goriilmektedir.

SONUC

Her ne kadar hiikiim AYM tarafindan Ana-
yasanin 125. maddesine aykir1 bulunmus ve
iptal edilmis, Anayasa'nin 2., 13., 35. ve 36.
maddeleri yoniinden incelenmesine gerek gor-
memis olsa da hiikmiin anilan maddelerce in-
celenmesi durumunda da Anayasa'ya aykiri
olacagi aciktir. Nitekim hak arama hiirriyetinin
kisitlanma ve temel hak ve hiirriyetlerden miil-
kiyet hakkinin sinirlanmasi da isbu iptal edilen
hiikiim kapsaminda ihlal edilmektedir.

Kararin miikellefler nezdinde olumsuz
sonuclar dogurmasina izin verilmeden AYM
oniinde ele alinmasi1 adalet mekanizmasinin
hizl1 islemesi a¢isindan oldukca onemli olup
AYM’nin vermis oldugu kararin isabetli oldugu
kanaatindeyiz.
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7394 SAYILI KANUN ILE SERMAYE TAMAMLAMA FONUNUN
KURUM KAZANCINDAN CIKARTILMASI

Derya OGUZER
Stj. Avukat

OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) nun 376. maddesinde, sermayenin kaybu ve borca batik
olma durumunda girketlerin sona ermis sayilmamast igin alinabilecek onlemler listelenmektedir. 2.
fikra kapsaminda sirketin sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin 2/3’iiniin karsiliksiz kalmas:
hdlinde, Genel Kurul'un Yénetim Kurulu tarafindan derhal ¢agrildigi toplantida teknik iflas pozis-
yonunun giderilmesi icin sermayenin tamamlanmasina karar verilebilir ve bu sayede bilango a¢iklar:
ortaklarin tamamu veya bazi ortaklar tarafindan kapatilir.

Ortaklar tarafindan girkete konan séz konusu sermaye tamamlama fonunun kurum kazanci
kapsaminda degerlendirilip kurumlar vergisine tabi tutulup tutulmayacagi hususunda bir netlik bu-
lunmamakla birlikte vergi idaresi vermis oldugu ozelgelerde vergilendirilecegi goriisiinden yanaydi.
15 Nisan 2022 tarihinde yasalasan 7394 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilme-
si ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (“7394 sayili Kanun”)
kapsaminda sermaye tamamlama fonunun ilgili donemdeki kurum kazanci tespit edilirken dikkate

alinmayacag ve dolayisiyla vergilendirilmeyecegi éngériilmiistiir.

Bu ¢alismamuzda, ortaklarin sirkete koymus oldugu sermaye tamamlama fonunun niteligi, 7394
sayili Kanun oncesi séz konusu fonun vergilendirilmesinde yasanan sikintilar ve Kanun’un getirmis

oldugu yenilikler ele alinacaktur.

Anahtar Kelimeler: TTK 376, Sermaye Ta-
mamlama Fonu, Gelir Vergisi Kanunu, 7394 sa-
yil1 Kanun.

GIRIS

Sermaye tamamlama fonu, 15.09.2018 tarih-
li Resmi Gazete'de yayimlanan 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 376. maddesinin Uygulan-
masina [liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig
(“Teblig”)in 9. maddesinde tanimlanmistir. Ser-
mayenin tamamlanmasina her ortak pay1 ora-
ninda katilir ve verdigini geri alamaz. Ek olarak,
yapilan 6demeler, gelecekte yapilan sermaye ar-
tirrmina mahsuben bir avans olarak nitelendiri-
lemez. Sermayenin tamamlanmasi icin yapilan
s6z konusu O6demeler, 6z kaynaklar icerisinde

“sermaye tamamlama fonu” hesabinda toplanir
ve takip edilir.1 Vergi Idaresi'nin 7394 sayili Ka-
nun 6ncesindeki goriisiibu fonun sermayeyeilave
edilmiyor olmasive vergi mevzuatinda bir istisna
hitkmi de bulunmamasindan 6tiri vergilendi-
rilmesi gerektigi yoniindeydi. Buna karsin, 193
say1l1 Gelir Vergisi Kanunu (“GVK”)'nun 38. mad-
desine gore ticari kazan¢ hesaplanirken sahip
veya sahiplerce ilave olunan degerlerin hesap
donemi basindaki 6z sermaye ile sonundaki 6z
sermaye arasindaki farktan indirilecegi hitkme
baglandigindan otiirii sermaye tamamlama fo-
nunun da ticari kazan¢ kapsaminda degerlendi-
rilmemesi, bu durumda ise vergilendirilmemesi
gerekmekteydi. 7394 sayili Kanun ile sermaye
fonunun vergilendirilip vergilendirilmeyecegi
konusundaki kafa karigiklig1 giderilmistir.

I Emek Deniz SIMSEK, Ziilkiif DEMIR, “Karsiliksiz Sermaye ve Borca Batik Bilango, Tiirk Ticaret Kanunu 376. Maddesi Kap-
saminda Yapilacak Sermaye Artirimu ve Azaltimi”, Lebib Yalkin Dergisi, s.207
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1. SERMAYE TAMAMLAMA FONU

TTK 376 kapsaminda, sermayenin kaybi ve
borca batik olma durumunda ortaklar sirketin
kendiliginden sona ermesini engellemek icin
sermayeyi tamamlamak, artirmak veya azalt-
mak seklinde {i¢ yola basvurabilir. Bununla bir-
likte, sermaye artirimi yoluna gidilmesi halinde
sermaye artirimi sonucu olusacak olan 6denmis
sermaye ve yasal yedek akceler toplami, yeni
sermaye tavaninin en az yarisini olusturmak zo-
runda oldugundan sermaye artirimi zaten ser-
maye kaybi veya borca batiklik durumunda olan
bir sirket icin fazlasiyla maliyetli bir yoldur.

Sermayenin ticte biri ile yetinilmesine karar
verilerek sermaye azaltimiyapilmasi durumu ise
6zkaynag1 ekside olan sirketler icin tercih edile-
meyecek bir yol olmasinin yani sira 6zkaynagin
ekside olmadig: sirketlerde de sirket, kanunda
kurulusu icin belirlenen asgari sermayenin alti-
na diisecek sekilde bir azaltim yapamayacagin-
dan 6tiirii her zaman ¢6ziim olmamaktadir.

Makalenin konusunu olusturan sermaye
tamamlanmas1 6nlemi ise, ortaklarin paylar:
oraninda ve “karsiliksiz” olarak sirkete yaptik-
lar1 bir 6deme niteliginde olup, sirkete yapilan
bir bagis seklinde algilandigindan 6demeyi ya-
pan ortaga hicbir avantaj saglamadigindan ve
tek tarafli1 yapilan bu 6demenin sirket nezdinde
vergilendirilip vergilendirilmeyecegi de tartis-
ma konusu oldugundan tercih edilmemekteydi.
Ote taraftan, sermayenin tamamlanmasinda
mevcut 6denmis sermayenin %50’si korunma-
ya calisilirken, sermayenin artirilmasinda mev-
cut sermaye ile yeni eklenecek sermayenin top-
laminin %50’sinin korunmasi esas oldugundan
otiirti daha diisiik bir bedelle teknik iflas halin-
den kurtulmak isteyen isletmeler de sermaye-
nin tamamlanmasini tercih etmektedirler.

2. 7394 SAYILI KANUN ONCESINDE iDA-
RE’NIN GORUSU

Sermaye tamamlama fonunun kurum ka-

zancina dahil edilip edilmeyecegi hususunda
net bir diizenleme olmamasindan 6tiirii ver-
gilendirilip vergilendirilmeyecegi konusunda
da vergi idaresi ile miikellefler arasinda ya-
sanan bir ihtilaf s6z konusuydu. Sirketin ser-
mayesinin 2/3iniin karsiliksiz kalmasindan
otiirti karsiliksiz olarak koymus oldugu fonun
GVK’'nin 38. maddesi cercevesinde “isletmeye
ilave olunan deger” kapsaminda “tegebbiisteki 6z
sermayenin hesap donemi sonunda ve basindaki deger-
leri arasindaki miispet fark” seklinde tespit edilen
kurum kazancindan indirilmesi gerekirken;
Idare’nin goriisii cercevesinde ilgili dénemin
kurum kazancina dahil edilip vergilendiriliyor
olmasi miikellefler i¢cin dezavantajli bir durum-
du. S6z konusu maddeye gore ortaklar tarafin-
dan ilave edilen degerler 6z sermayeyi artirsa
da kazancin tespitinde dikkate alinmamalidir.

Buna karsin Idare de sermaye tamamlama
fonunun tescilli sermaye haline gelmesi gerek-
tiginden hareketle fonun sermayeye eklenmesi
ve ticari kazanc olarak degerlendirilmesi ge-
rektigi goriisiindeydi’ Gelir Idaresi Baskanli-
g1'n1in 01.06.2012, B.07.1.GIB.0.06. 49-010.01-11;
19.07.2019, B.07.L.GIB.4. 99.16.01-105[3]-1408;
22.10.2021, E-79690095-125[3-2021-120-100]-
89161 tarih ve sayil1 6zelgelerinde sermaye ta-
mamlama fonu adi altinda 6denen tutarlarin,
Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri kapsaminda
sermayeye ilave edilmemesinden ve vergi mev-
zuatinda bir istisna hiikmii de bulunmamasin-
dan 6tiirii, kurum kazancina dahil edilmesi ge-
rektigi yoniinde goriis belirtilmistir.

Ozelgelere ek olarak yargi kararlari ince-
lendiginde de Idare'nin aciklanan goriisiin-
de istikrarli oldugu goriilmektedir. Danistay
3. Dairesi’'nin 14.12.2017 tarih ve E.2016/3630,
K.2017/9305 sayili karariyla “zarar telafi fonu”
bedellerinin ve daha sonra sermayeye ilave
edilmis olan sermaye avanslarinin davaci sirket
acisindan gelir olarak kabuliine olanak bulun-
madig1 yoniindeki ilk derece mahkemesi karar:
“ticari faaliyetleri nedeniyle iflasini gerektirecek derece-
de kotiilesen davac: sirkete, iflas etmemesi igin bu siire

2 Okan COSGUN, “Sermaye Tamamlama Fonuna Yonelik Yeni Diizenlemenin Degerlendirilmesi”, Erisim Tarihi: 13.04.2022,

http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/okancosqun/004/

3 Giiray OGREDIK, “Sermayenin Kayb: veya Borca Batiklik Hesaplamalarinda ‘Sermaye Tamamlama Fonu’ ve ‘Kur Fark: Za-
rarlary’ Hakkinda Ozellik Arz Edeen Diizenlemeler”, Lebib Yalkin Dergisi, Aralik 2018, S.180



boyunca devamli olarak teknik iflastan kurtulmak
amaciyla zarar telafi fonu adi altinda para transferin-
de bulunulmasimin ekonomik ve ticari icaplara uygun
olmadiji dikkate alindijinda, davac: sirkete ana gir-
ket tarafindan gonderilen ve kurum kazancina dahil
edilmeksizin sermaye hesaplarina kaydedilen tutarin
davacirun ana sirkete verdigi hizmetin karsiligi oldugu
ve bu nedenle s6z konusu tutarlarin kurum kazancina
ilave edilmesi gerektigi” gerekcesiyle bozulmustur.

Konu KDV acisindan degerlendirildigin-
de ise Idare sermaye tamamlama fonunu bir
hizmetin karsiligi 6denen bedel olarak nite-
lendirdiginden otiirii katma deger vergisine
konu etmekteyken, sirkete fonu 6demis olan
miikellefler bu fonu “karsiliksiz” o6dedikleri
icin bir hizmet karsilig1 6denen “bedelin” s6z
konusu olmadigini, dolayisiyla fonun vergi-
lendirilemeyecegini savunmaktaydi. idare’nin
bu goriisiine paralel olarak, 12.02.20173 tarih ve
64597866-KDV-1/1-21 say1l 6zelgede, Gelir Ida-
resi Baskanligi’'ndan goriis talep eden firmaya,
Tirkiye'deki faaliyetlerinin kesintiye ugrama-
masi i¢in bagh oldugu yurt disindaki ana firma
tarafindan aktarilan bedellerin Tirkiye'de ifa
edilen hizmetlerin karsilig1 olmasindan o6tiirii
3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanunu (“KD-
VK”)'nun 1. maddesinin 1. fikrasina gére katma
deger vergisine tabi olmasi1 gerektigi yoniinde
bilgilendirme yapilmistir.

3. 7394 SAYILI KANUN KAPSAMINDA
YURURLUGE GIREN DUZENLEME

25 Mart 2022 tarihinde TBMM giindemine
giren ve TBMM genel kurulunca kabul edilen
kanun teklifi, 15 Nisan 2022 tarihinde 7394 sa-
yili Kanun olarak yasalagsmistir. S6z konusu
Kanun ile yapilan degisiklikler kapsaminda
KVK’'nin 6. maddesine “13/1/2011 tarihli ve 5651
sayil Tiirk Ticaret Kanununun 376nct maddesi uya-
rinca sermayenin tamamlanmasina karar verilen gir-
ketin ortaklar: tarafindan zarar sebebiyle karsiliksiz
kalan kismi kapatacak miktarda aktarilan tutarlar
kurum kazancimn tespitinde dikkate alinmaz.” fikrasi
eklenmistir. S6z konusu degisiklik ile zarar se-
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bebiyle sermayesinin 2/3’inii kaybeden sirket-
lerin ortaklar: tarafindan, bu sermaye kaybini
bertaraf etmek adina aktarilan tutarlarin ku-
rum kazancinin tespitinde dikkate alinmayaca-
g1 hiikme baglanmis olup sermaye tamamlama
fonunun vergilendirilmeyecegi yoniindeki go-
riis kanun maddesi haline gelmistir. Bu sayede,
miikellefler ile Vergi Idaresi arasindaki s6z ko-
nusu tutarin vergilendirilip vergilendirilmeye-
cegi asamasinda dogan anlasmazlik, 6nceden
oldugu tizere yine Teblig gibi bir diizenleme ter-
cih edilmeden dogrudan kanunla diizenlenerek
hicbir belirsizlige yer vermeyecek sekilde orta-
dan kaldirilmis bulunmaktadir.

SONUC

Sermaye tamamlama fonunun vergilendi-
rilip vergilendirilmeyecegine dair siiregelen
ihtilafli durum 7394 sayili Kanun kapsaminda
KVK’'nin 6. maddesine eklenmis olan fikra ile
netlige kavusturulmus olup s6z konusu fonun
kurum kazancinin tespitinde dikkate alinma-
yacagl ve dolayisiyla vergilendirilemeyecegi
hiitkme baglanmistir. Miikellef lehine tesis edil-
mis bu diizenleme akabinde akla gelebilecek
son soru Kanun'un yiiriirliige girdigi 15 Nisan
2022 tarihinden 6nce ortaklarin sirkete koy-
dugu “sermaye tamamlama fonu” niteligindeki
tutarlarin kurum kazancinin tespitinde dikka-
te alinip alinmayacagidir.* Ilgili kanun degi-
sikliginin aksi yonde yorumundan, bu tarihten
Oonce sirkete aktarilan sermaye tamamlama
fonlarinin kurum kazanci olarak degerlendiri-
lecegi gibi bir anlam c¢ikarilabilirse de KVK'nin
6. maddesine eklenmis olan s6z konusu fikra
eklenmeden dnce de sermaye tamamlama fo-
nunun Teblig uyarinca “karsiliksi1z” oldugunun
belirtildigi ve GVK'nin 38. maddesine gore, is-
letmeye sahiplerce ilave olunan degerlerin 6z-
kaynaktan indirilecegi goz oniinde bulundu-
ruldugunda son yasal diizenleme 6ncesinde de
sermaye tamamlama fonunun kurum kazanci
olarak degerlendirilemeyecegi anlasilmaktadir.

4 Yunus Emre BAKILER, M. Aykut KELECI OGLU, “7394 sayili Kanun ile Sermaye Tamamlama Fonlarimin Vergilendirilme-
sinde Yapilan Diizenleme- TTK 376 ve Zombi Sirketler”, Erisim Tarihi: 15 Nisan 2022, https://www.linkedin.com/search/results/content/?-
keywords=ttk%20376 %20ve%20z0mbi%20%C5%9Firketler&sid=%40HL&update=urn%3Ali%3Afs_updateV2%3A(urn%3Ali%3A-
activity%3A6920687170227769344%2CBLENDED_SEARCH_FEED%2CEMPTY %2CDEFAULT%2Cfalse)
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Tel :+Q0 212 380 0640 Tel :+Q0 3122861006 Tel :+Q0 232290 0998

Faks:+90 212217 1890 Faks : +90 312 286 1007 Faks : +Q0 232 290 0999
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LONDRA OFiS MOSKOVA OFiS KASABLANKA OFiS

8 Duncannon Street, Empire Tower, Presnenskaya  Les Alizés Bureau No:102,

Golden Cross House, nab. 6 str. 2, floor: 47 ler Etage, Lotissement

Londra, WC2N 4JF office: 4727 La Colline Il, No:33

Birlesik Krallik Moskova, Rusya Sidi Maarouf,Kasablanka, Fas
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BURSA OFiS

Odunluk Mah. Akpinar
Cad. Efe Towers A Blok
Kat: 4 No:15/19

Nilufer, Bursa, TUrkiye

Tel :+90224 4411950
Faks: +Q0 224 4411951

AMSTERDAM OFiS

Singel 250
1016 AB
Amsterdam,
Hollanda

SUmer Mah. Cal Cad.
Skycity Is Merkezi

Kat 5 No: 1/41

Merkezefendi, Denizli, Turkiye

Tel :+90258252 1224
Faks: +Q0 2568 252 1226

KIiEV OFiS

Silver Breeze Business centre 1v,
Pavia Tychyny Av.

02152, Office 434.

Kiev, Ukrayna



